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田淵 以前、広中先生は「数学は寛容

である」とおっしゃっていましたが、

寛容というのはいい言葉ですね。英語

でいうとtoleranceでしょうか。

広中 そうですね。寛容の「容」は、容

積や包容力という言葉にも含まれてい

ますが、広がりがあってダイナミック

でいい言葉だと思います。t o l e r a n c eの

寛容というのは、外からショックがあ

ると状況が変化するが、少々の変化な

らまた元に戻る。つまり、量的には変

化しても質的には安定していることを

指します。そういうことを「寛容性が

高い」と言うわけです。数学では、寛

容度を数値化する研究分野もあります。

たとえば心臓は、臓器中で最も急激

な動きをします。走ったりすると鼓動

が速くなりますが、これは量的な変化

です。一方、心筋梗塞などを起こして

元に戻れない状態は質的な変化です。

どの程度の範囲の変形であれば元に戻

りうるかという範囲を「寛容性」と言

います。

また、どれだけ薬剤に対して体が耐

えるかとか、黴菌が体に入った時にど

れくらい元に戻る力があるかとか、寛

容性はさまざまな研究対象となり、数

値化されています。スーパー・コンピ

ュータなども、電気の変化や宇宙線が

当たるだけで電子が飛びますから、そ

ういうことによって壊れないよう、寛

容性を高める措置がとられています。

田淵 なるほど。

広中「数学は寛容である」と言ったの

は、数学という学問が非常に寛容性を

必要とし、重視する学問だと考えてい

るからです。数学とは、特定のものを

徹底的に調べる学問というより、いろ

いろなものの共通点を抽出して、無関

係にみえるようなもの同士の関係性を

発見し、共通の理論をつくっていくも

のなのです。

たとえば、心臓が急に拡張して収縮

する現象と、超音速から音速以下に変

わる時にブンという現象、波が沖から

寄せてきて崩れるメカニズムの共通し

たプロトタイプ、方程式をつくる。そ

の方程式を、さまざまな状況に当ては

めて、修正項目をつける。さらに、特

別な状況にあわせたパラメータを放り

込んでいく……。この時、頭がこちこ

ちではいろいろなところに共通点を見

つけることができません。

田淵 許容性が必要なんですね。

広中 科学というのは、まだ若い学問

です。現代の科学の形になって、せい

ぜい5 0 0年くらいでしょう。一方で哲学

や文学は、2 0 0 0年、3 0 0 0年の歴史があ

る。若い学問には飛躍があります。何

かの発想につまずいたことから理論が

できたというような話が、数学の世界

にはけっこうあるんです。それはジャ

ンプなんですよね。ジャンプというの

は、ギャップに少し鈍感で、それを飛

び越えてしまうということです。

ギャップを飛び越える発想の
許容性が発展につながる
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田淵 私は数学が苦手で、数学者とい

うだけで尊敬してしまいます。数学が

苦手という人は多いと思いますね。

広中 数学が苦手というより、その人

のもって生まれた理系、文系の性格の

違いからくるのかもしれません。

昔、『白いシャツ（White Shirts）』

という映画がありました。絶対に破れ

ないし、汚れない白いシャツを発明し

た人がいた。爆発的に売れたが、一度

買ったら誰も買わなくなった。工場に

在庫が山ほどできて、失業者がどんど

んでて、最終的に発明者が糾弾される

ことになった。発明家は命からがら逃

げ回ります。そうこうするうち、強烈

な酸性雨が降ってきて、そのシャツが

溶け始めた。酸性雨の中で労働者たち

が「これでまた仕事ができる」と喜ぶ

んですね。そして命拾いをしてほっと

した発明家が、「酸性雨にも強いシャツ

がつくれる」と言ったところで映画が

終わるんです。科学者にはそういう性

格の部分もあるのです。

一方、文系の人はいろいろなものを

総合的にみて、全体のバランスをとり

ながら考えていく。理系の人の思考形

態は、ある意味で非常におっちょこち

ょいなんですよ。

山口大学の学長をしていた時感じた

のですが、理系の人とはすぐに話がま

とまる。「こうだから、いいじゃない

か」「やりましょう」となります。とこ

ろが文系の人は、「それがどういう意味

をもつのか」とか、「歴史的にみてどう

なのか」「かつてあったのか」「世の中

の人は、どういうふうに受け取るだろ

うか」と言いだして、延々と議論にな

ってしまう。

田淵 確かに、そんな感じはわかりま

すね。

田淵 いま、デフレだとか、インフレ

だとか、経済学の用語が話題になるこ

とが多くなっていますが、経済学とい

うのは数学の分野なんでしょうか。

広中『ビューティフル・マインド』と

いうアカデミー賞をとった映画があり

ます。主人公はノーベル経済学賞を受

賞したジョン・F・ナッシュという実在

の人物ですが、私も少し指導したこと

があります。彼をみていて、1つの流れ

を感じました。

サミュエルソンのあたりから、数学

者の間で、積極的に経済をやろうとい

う人たちが現れ始めました。これは特

に米国で顕著です。ヘッジファンドの

開発で知られるマイロン・ショールズ

やロバート・マートンがノーベル経済

学賞を受賞しましたが、これにはかな

り数学を使います。そういうのが、1つ

のファッションになっています。私は

経済学者に、そういうファッションを

どう思っているか聞きたいですね。

田淵 私は証券会社に5 0年近くもいて、

いろいろな人や、ものをみてきました。

しかし結局、経済学というのは、アダ

ム・スミスの「見えざる手」というか、

神の摂理みたいなところに落ち着いて

いくような気がします。きちんと理屈

どおりに行動して、最終的に金持ちに

なったという人はまずいません。だか

ら、世の中が続くんでしょうね。

広中 ヘッジファンドにしても、結局、

大失敗しましたね。

田淵 歴史を振り返ってみると、経済

はインフレの下で成長してきました。

それが行き過ぎるとマルクスがでてき

たり、行き過ぎを止めようという動き

が起きてくる。インフレの歴史という

のは長く、それに対する治療法はたく

さんあります。

広中 デフレはどうですか。

田淵 塩野七生さんの『ローマ人の物

語』を読むと、紀元前3 0 00年代の金利

は平均4～4 .5％だったといいます。と

いうことは、2％ぐらいのインフレが続

いていたということです。金利0％とい

う状態は、歴史上ほとんどない。だか

ら、いま非常に難しいのです。

広中先生は、世界が成長していくに

あたって最も大切なのは創造だとおっ

しゃいます。しかし、創造というのは、

破壊があってこそのものです。破壊な

しで創造を続けるのは、至難の業だと

思うのですが。

広中 破壊とか、ミステイクがあるん

です。ミステイクが不思議に1つの発想

の飛躍につながるんですね。

田淵 ミステイクですか。しかし、核

開発のお陰で破壊が減りましたよね。

原子爆弾が開発された途端に世界はデ

フレになるという予測を、経済学者、

あるいは数学者はしなくてはいけなか

ったのではないでしょうか。

広中 それは難しい問題ですね。確か

に、破壊があったあとの活気ある回復

の過程などをみると、経済学はディズ

マル・サイエンス（陰鬱な科学）だと

言えます。そんな要素があるから経済

学は難しいのです。

しかし、数学の観点からは、そうい

う状態が最も面白い。定常状態という

のはそれほど面白くありません。急激

に何かが大きく変化する、たとえば経

済が落ち込んで、とことんまでいって

田淵節也

数値化できないことほど
数学者からみて
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また戻ってくるとか、そういうところ

のほうが研究対象としては面白い。カ

タストロフィとか、カオスといったと

ころが面白いわけです。

田淵 いまの日本経済は、非常に面白

いわけですね。

広中 そのはずです。数学が経済にど

のように役立つかと考えてみると、1つ

は何か新しいモデルをつくって、それ

を当てはめてみるということがありま

す。ヘッジファンドも、モデルをつく

って、それが一時は非常にうまく当て

はまった。結局は、やり過ぎて潰れて

しまいましたが。

もう1つは、いろいろなことを数値化

することです。何かモデルがあれば、

コンピュータを使ってどんどん数値化

して、よくなったとか悪くなったとか、

少しずつよくなりつつあるとか、底を

打ったとか、計算するわけです。そう

いう作業は、やり方さえ知っていれば、

数学者でなくてもできます。

田淵 竹中平蔵さんは、それをやって

いるんじゃないですか。

広中 そうかもしれません。しかし、

数学者にとって面白いのは、そういう

数値化では理解できないことなのです。

たとえば、地震などのような質的変化

は、いつ起きるかわかりません。一度

起きると、それ以後の状況というのは

前の状況からは計算できません。成長

とか破壊といった質的な変化が起きる

ところこそ、数学者にとっては本領が

発揮できるところなのです。ただし、

そのためにはいい理論をつくらなけれ

ばなりません。

田淵 小泉首相が、「経済は生きている

のだから、思ったとおりにはならない。

だから今後も、経済が決定事項に沿わ

なくなったら、その時にはまたやり方

を変える」と言っていましたが、これ

はきわめて常識的な答弁です。私も同

じように答えるでしょう。経済は確か

に生きています。

広中 変化するものが、面白いですね。

しかも、なかなか予測できないような

変化が特に面白い。私の専門は特異点

なんです。つまり、異常な状態を専門

としているのですから、異常状態が起

きないと面白くないのです。

田淵 広中先生がフィールズ賞を受賞

されたのは、特異点のご研究でですか。

広中 そうです。たとえば、英語圏で

自分の名前をサインしますよね。なぜ

サインがその人の特徴になるかという

と、サインには特異点がたくさんある

からです。とんがったところとか交わ

ったところとか、その配列がその人の

サインを構成しています。それをなく

したらサインになりません。その特異

点が面白いのです。人の顔も、いわば

風船みたいなものですと、どれをみて

も同じで区別もできないのですが、目

や鼻や口という特異点によってそれぞ

れ違った個性をもったものになります。

特異点が特徴をつくっているわけです。

経済だったら、破壊の局面、急速な

復興の局面、そういう局面をみて全体

のモデルをつくる。特徴が全然ないと

ころはモデルづくりの意味がありませ

ん。ですから、時々は恐慌みたいなこ

とがあったほうがモデルがつくりやす

いんです。

田淵 そういうタイプの数学をやって

いらっしゃるんですね。それは方程式

を使ってできるわけですか。

広中 そうです。方程式というのは、

数学者の言葉なんです。方程式という

のは外国語みたいなものです。ですか

ら、その言葉に慣れてしまえば、それ

なりに面白くなります。

田淵 広中先生がハーバード大学など

で学生を教えるのにも、言葉はいらな

い。黒板に数式だけでいいわけですね。

広中 文句を言ったり言われたりする

のに言葉は使いますけれどね。

戦後すぐ、渡米して活躍できた学者

は数学者が最も多かった。それは、数

学者が独自の言葉、しかもユニバーサ

ルな言葉をもっていたからです。英語

が話せなくても、方程式を書いて、あ

とは身振り手振りでも通じます。しか

し、文学などはそうはいきません。数

学者の次にたくさん渡米したのは理論

物理学者じゃないかな。

田淵 言葉がいらないからですね。

広中 理論物理も数学の言葉を使いま

すからね。数学の言葉というのは、論

理と非常に関係があって、その言葉さ

えマスターすれば、あとは楽しくなり

ます。

田淵 素朴な質問ですが、ノーベル賞

には、なぜ数学賞がないんですか。

広中 いろいろな説がありますが、あ

る程度正しいとされている説はこうい

うものです。スウェーデンにミッタ

フ・レフラーという非常に有名な数学

者がいたんですが、ノーベルさんは、

どうも彼が嫌いだったらしいというん

です。しかし、経済学賞が設けられた

のも後年のことです。その当時、数学

賞もつくるよう申請しようという話が

あったのですが、数学者の中に絶対反

対という人がいたんですね。

田淵 それに代わる賞として、先生が

受賞されたフィールズ賞というのがあ

るわけですか。フィールズ賞には、年

広中平祐

ノーベル賞の性格は
時代とともに変わっていく
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齢制限があるそうですね。

広中 40歳までです。

田淵 それはいいですね。

広中 賞金は実に小額で、いまでも1万

ドルくらいだと思います。私がもらった

時は、その3分の1ほどでした。それで

も、若い時には大金だからうれしかった

ですね。

田淵 非常に権威もありますからね。

広中 そうですね。4年に1度、世界中か

ら3 0 0 0～4 0 0 0人の数学者が集まって国際

会議を開くのです。そこで1回4人まで表

彰されるわけですから、オリンピックの

金メダルみたいな感じですね。

田淵 なるほど。

広中 年齢制限を設けないと、どうして

も長い年月たくさん論文を書いている人

にあげないと、という話になってしまい

ますからね。

田淵 ノーベル賞も、70歳、8 0歳の受賞

者が増えてきましたね。

広中 1つの波だとは思いますが、ノー

ベル賞の性格も変わりつつあります。湯

川秀樹先生のころは、理論的なこと、さ

まざまなところに広く影響するような研

究が受賞していました。最近は、どちら

かというと特定の分野で、すぐ役に立つ

ような研究という傾向がみられます。学

問そのものにそういう流れがあるんで

す。しかし、それも2 0～3 0年ごとに変わ

ってくるのではないかと思います。

アインシュタインの相対性理論は、非

常に大きな発見でした。しかし、そうい

う大発見は1 0 0年に1度くらいしか出て

きません。ニュートンから数えると、

3 0 0年に1度くらいになってしまいます。

その間は、もっと具体的で、実世界に影

響があるものという方向に向いていきま

す。誰かが1 0 0年のうちに効果が表れる

ような大理論をつくったら、また風向き

は変わってくるでしょう。

広中 数学の発展は、飛躍と進化でつく

られます。経験を積んだ学者が役に立

たないというわけではありませんが、

やはり飛躍をつくるのは若い人です。

人間は年齢を重ねると寛容になると思

いがちです。日常生活や人間関係では

そうかもしれませんが、ものを考える

という点では若い人のほうが寛容です。

経験が長く、実績の多い人ほど寛容で

はなくなってしまいます。どうしても

自分の土俵にもってこようと考える。

しかし、若いうちはその土俵がありま

せんからね。

田淵 私の知人に、香港生まれの中国

人がいるんですが、彼は香港大学の経

営学部に入った。しかし、経済学部に

転籍して、ずいぶん不思議がられたそ

うです。実際にどうかは別として、経

営学部のほうがすぐに役に立ちそうな

気がしますよね。経済というのは、「経

国済民」の略ですからね。

広中 初めて聞きました。エコノミー

の訳としては面白いですね。

田淵 広中先生は、山口大学の学長を

何年おやりになったんですか。

広中 6年です。2期務めると、それ以

上できないという学則があるんです。

田淵 学長というのは自分の思うとお

りにできるから、面白いらしいですね。

広中 いまは面白いですね。なぜかと

いうと、特異点の時代だからです。私

は京都大学の数理科学研究所の所長を

務めましたが、あのころは面白くあり

ませんでした。天下泰平の時は、みん

なわがままなんです。教授はみんな言

うことを聞いてくれない。

けれどもいまは、表面ではなんと言

っていても内心不安があります。国立

大学の民営化や法人化が決まり、どん

なふうに変わるかわからないでしょう。

ですから、当時と比較すると、言うこ

とを聞いてくれるようになっています。

田淵 いま文部科学省は「ゆとり教育」

とか言っていますが、先生は日本の数

学教育についてどう感じていらっしゃ

いますか。

広中 戦後からいままでは非常によか

った。特に、小中高ではけっこう訓練

しましたから、それを通過した人間は

それなりの基盤をもっています。全国

的なレベルでいえば、諸外国と比べて

遜色ありません。標準は高いです。

田淵 そう聞くと安心します。

広中 いま、お釣りの計算でもめるよ

うな人はほとんどいないし、ちょっと

した利子の計算なども、説明すれば大

体の人は理解します。1つの国として

は、立派なレベルです。それに頼って

いるから、「ゆとり」とか言っているの

でしょうね。しかし、それが2 0年続い

たらどうなるかわかりません。

田淵 最近、分数の計算ができない大

学生がいると言われていますね。

広中 いま、国立大学も私学も定員は

減らしていません。その上、地方自治

体が、地方に若い人をとどめようと毎

年のように新しい大学をつくっていま

す。つまり、子どもの数は減っている

のに定員は増えているわけです。当然、

ほとんど無試験で入れるところがある

わけです。そうなると、分数の計算が

できないという学生もでてきますよ。

しかし、きちんと受験勉強したような

学生には、そんな問題はありません。

広中平祐（ひろなか・へいすけ）
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長。9 6～2 0 0 2年には山口大学学長を務め

る。日本の民間レベルの教育普及活動にも

力を入れ、さまざまな活動を続けている。

著書に『家庭教育論』『生き方論』など。

朝日賞（1 9 6 7年）、日本学士院賞（7 0年）、

フィールズ賞（7 0年）、文化勲章（ 7 5年）

を受章。日本学士院会員、仏科学アカデミ

ー外国人会員、アメリカンアカデミー会

員。

ゆとり教育が20年続いたら
日本は変わってしまう
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SPF Update

SPF-USA設立10周年記念セミナー開催
■ 笹川平和財団米国(SPF-USA) ディレクター　岩竹啓二

この1 2月で、笹川平和財団米国( S P F -

U S A )が当地ワシントンで事業活動を開

始して丸1 0年となる。財団創立当初は、

日本の政治、経済、文化などに関する

最新情報の提供を目的とした図書館の

運営、ならびに日本の現代芸術の紹介

を目的としたアートギャラリーの運営

を行っていた。

しかし、冷戦の終焉の後、アジア太

平洋地区における新たな経済ダイナミ

ズムの発展など、多くの側面で激変が

起こった。そういった世界の動きに対

応すべく、S P F - U S Aの活動も単なる日

本紹介だけではなく、当地においてア

ジア全域からの情報の発信事業を通じ

て、日本を含めたアジア全域と米国の

相互理解促進を目指すようになった。

そのため、アートギャラリー運営は

停止し、1 9 9 8年からアジアからスピー

カーを招き、当地の大学、研究機関、

大使館、N G Oや政府などの関係者を対

象に、米国とアジアとの対話促進を目

的とした「アジアの声」セミナーと題

する定期講演会シリーズを開催するよ

うになっている。

2 0 0 2年1 1月1 4日にはS P F - U S A創立1 0

周年記念事業として、いまや当財団の

看板事業の1つとなった「アジアの声」

セミナーシリーズの特別セミナーと記

念レセプションを、ワシントン市内の

ホテルにおいて開催した。

「The U.S. and East Asia：Growing

Together or Growing  Apart?」と題し

たこのセミナーには、日本、中国およ

び米国内から国際政治や経済分野の専

門家5人を招へいした。カリフォルニア

大学バークレー校東アジア研究所長の

T・J・ペンペル教授の基調講演に続き、

中国から参加した北京大学国際関係学

部の賈慶國教授、日本から参加したエ

コノミストで野村総研主席研究員リチ

ャード・クー氏、当地I M Fの副専務理

事である杉崎重光氏らのパネル・ディ

スカッションが行われた。ジョージタ

ウン大学ジョン・アイケンベリー教授

が司会を務め、米国・東アジア関係の

現状および今後の展望について議論が

交わされた。

大勢を占めたのは、過去2 0数年間に

わたって発展し続けてきた米国・東ア

ジア間の良好な関係は、今後5～1 0年間

くらいは引き続き順調に発展するだろ

うという意見だった。しかし、日本経

済の低迷や中国の巨大化という問題も

指摘され、活発な討論が展開された。

当日は、当地の大学、研究機関、政府、

各国大使館関係者など1 7 0人を超す参加

者があり、セミナーは成功裏に終了し

た。

セミナー後に開催したレセプション

には、ワシントンの日本商工会や図書

館関係者なども多数参加し、盛会とな

った。席上、田淵節也S P F - U S A会長か

ら、S P F - U S Aへの支援に対する謝辞と

ともに、当地におけるアジア人のため

のN P OとしてS P F - U S Aは今後も活動し

ていきたいという挨拶があった。スタ

ッフ一同、アジアと米国との相互理解

促進のため、今後もなお一層の精進を

行うよう決意を新たにした。

左からクー、アイケンベリー、ペンペル、賈、杉崎各氏

激変する世界情勢を反映し
「アジアの声」セミナーを開催

成功裏に終了した
設立10周年記念セミナー
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「現代日本紹介講座」ハンガリー、ポーランドにて開講

■ 笹川中欧基金事業室研究員　王　真生

笹川中欧基金では、2 0 0 2年度より

「中欧4大学現代日本紹介講座設置」事

業を行っている。本事業の目的は、中

欧基金の対象4カ国（チェコ、スロバ

キア、ハンガリー、ポーランド）の大

学に、現代日本に関する講座を正規の

単位認定科目として設置し、中欧諸国

における現代日本理解を促進すること

である。前年度の準備期間を経て本年

度から正式に開講したが、テーマは現

地で最も関心の高かった日本の経済、

経営事情に焦点を当てたものとした。

1 0月から1 1月にかけて、3人の講師

による集中講義（合計1 5回）を、ハン

ガリーの聖ステファン大学（ブダペス

ト）、ポーランドのワルシャワ経済大

学（ワルシャワ）で行った。戦後日本

の経済発展史、労使関係、日本の会社

システムなどを主に取り

上げ、不平等条約の改正

など、明治期以降の近・

現代史にも触れる内容と

した。特に財閥と系列の

違いや雇用システムにつ

いて受講生の質問が集中

したことからも、日本企

業への関心の深さがうか

がわれた。

中欧には、現代日本事

情に関心を示す学生が多

い。だが、大学で履修できるのは日本

語、日本古典文学のみである。本事業

によって、学生の向学心を満たすだけ

でなく、現代日本事情に精通する人材

の育成ができればと考えている。1 2月

には、同様の講座をスロバキア、チェ

コでも開講する。

なお、本事業は、来年度も継続する

予定であり、中欧の諸大学で講義して

くれる講師を募集している。詳しくは、

S P Fウェブサイト（w w w . s p f . o r g）を

参照されたい。

ワルシャワ経済大学での講義の様子

「イスラムとIT革命：イスラム圏からの発信」事業

──公開シンポジウム開催──

■ SPF研究員　世古将人

日本では馴染みの薄いイスラム世界

を情報技術（I T）という観点から考察

し、その理解を深めようと、S P Fは

2 0 0 1年度から「イスラムとI T革命：イ

スラム圏からの発信」事業を支援して

いる。昨年は、エジプト、ウズベキス

タンから専門家を招き、中東諸国にお

ける経済、文化にI Tが与えている影響

についてシンポジウムを行った。

2年目の本年は、米国を中心とする

西欧世界におけるイスラム教徒の拡大

とI T革命の影響について探るべく、公

開シンポジウムを開催した。政治的イ

スラムの行方、I Tのイスラム社会・イ

スラム経済に対する影響を中心テーマ

としたこのシンポジウムは、1 0月1 2、

1 3日に早稲田大学国際会議場で行われ

た。ジョージタウン大学マイ

ケル・ハドソン教授、ダート

マス大学デイル・アイケルマ

ン教授、ユタ大学ハカン・ヤ

ブス助教授ら海外からの専門

家に加え、国内から佐藤次

高・東京大学教授、保坂修

司・防衛大学校講師、北村歳

治・早稲田大学教授らが、そ

れぞれの立場からイスラム社

会、経済、文化に対するI T革命の影響

について議論を交わした。

1 9 9 0年代以降、爆発的に普及したI T

を利用し、過激な思想を掲げる強力な

ネットワーク型組織が、その発言力と

活動の場をグローバルに拡大してき

た。しかし、そうしたI T活用の負の側

面がクローズアップされる一方で、イ

スラム社会は戒律、文化面の制約を抱

えつつI Tの活用を進め、着々と変化し

ている。次年度は考察の対象をアジア

へと広げ、イスラムのダイナミズムに

迫っていくことで、イスラム理解の促

進へつなげていきたい。

講演中の吉村作治・早稲田大学教授
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SPFウェブサイトリニューアル

■ SPF事業部（広報） 杉山亜矢

S P Fでは、1 9 9 7年にウェブサイト

（w w w . s p f . o r g）を開設して以来、イ

ンターネットによる情報公開を行って

きた。また2 0 0 0年度から開始された

「アジアからの情報発信」プログラム

の一環として、「B o o k P a r k （w w w .

b o o k p a r k . n e . j p / s p f）」を立ち上げ、事

業報告書や講演録の展示・販売を行っ

ている。同サイトでは、S P Fが制作し

たテレビ番組シリーズから「A S E A N

トップ・インタビュー・シリーズ」、

「ミャンマーの強制労働問題をめぐっ

て」なども掲載している。

コンテンツの充実に伴ってヒット数

も増加し、これまで以上に迅速かつ豊

富な情報提供が要求されるようになっ

た。そのためS P Fでは、この1 1月にウ

ェブサイトを大幅にリニューアルし

た。従来のサイトはどちらかというと

財団の認知度を高めることに重点をお

いていたのに対し、新しいサイトは

「情報提供型」と言える。操作性、検

索性の向上を大きな目的とした今回の

リニューアルでは、サイト内検索シス

テムの導入、使いやすいデザインへの

大幅変更を行った。

今後は、コンテンツをより充実させ

ることに重点をおき、単なる活動報告

にとどまらず、レポート、出版物など

の掲載を積極的に行っていく予定であ

る。また、ウェブサイト上で公開し、

多くの方々から支持を得てきた「N P O

小辞典」は、B o o k P a r kでも提供させ

ていただく予定である。今後はウェブ

サイトと出版物、それぞれの特性を活

かした運用により、より多くの方々に

有意義に活用いただけるサイトを目指

したい。

フォーラム2000会議開催

■ SPF主任研究員（広報） 野村由布子

1 9 9 7年、チェコのヴァーツラフ・ハ

ヴェル大統領、ノーベル平和賞受賞者

エリー・ウィーゼル氏、笹川陽平日本

財団理事長の3人が発起人となり、「フ

ォーラム2 0 0 0」会議が開催された。以

来、世界の指導者が一堂に会し、人類

共通の問題を議論し、共存のための思

想を打ち出すこの国際会議は、日本財

団などの支援により、5年にわたって

プラハで開催されてきた。

10月18～20日、SPFなどの支援の下、

「フォーラム2 0 0 0：グローバルギャッ

プの打開を目指して」会議が開催され

た。過去5回の会議で得た人脈や経験

を活かしつつ、これまでの会議で提起

された諸問題、特にグローバリゼーシ

ョンがもたらした負の部分について、

より焦点を絞り、具体的解決策につい

て議論するという、新構想

による会議である。ハヴェ

ル大統領、笹川理事長のス

ピーチで幕を開けた本会議

には、グローバリゼーショ

ンの推進役である世界銀

行、I M F、国際企業などの

代表、反グローバリゼーシ

ョンを唱える国際N G Oな

どの代表、そして両者の橋

渡し的役割を果たす識者な

ど、計約50人が議論に参加した。

全体セッションに続き、参加者は4

つのワークショップに分かれ、①情報

格差とメディアの役割、②国際貿易／

金融におけるダブル・スタンダード、

③国際企業の責任と公益／私益のギャ

ップ、④南北間格差について討議し、

その内容を最終日の全体会議で発表し

た。対立する立場の指導者が同じテー

ブルで議論するこの方式は、両者から

高く評価された。閉会のスピーチを行

ったデクラーク元南アフリカ大統領か

ら、この形態での会議の継続が提起さ

れ、参加者の合意を得た。

S P Fの新ウェブサイトのトップページ（w w w . s p f . o r g )

アール・ヌーボー建築の傑作、プラハ市民会館で行われたフォーラム
2000会議の模様
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ポスト9.11－－文明間の対話
──連続セミナーの成果と今後に期待される役割──

■ SPF主任研究員　松長　昭

Project Report

1 9 9 1年のソ連崩壊に伴うイデオロギ

ー対立の終焉から、すでに1 0年以上が

経過した。しかしこれにより、9・1 1

事件が象徴するように、サミュエル･

ハンチントン教授が示唆した「文明

間・宗教間の対立」が表面化すること

となった。国際社会では、政治・経

済・文化など、さまざまな領域や分野

において、価値観の対立が顕著となっ

ている。このような現象は、異文明・

異文化への相互理解の欠如によるもの

である。文明の相互理解の促進が、き

わめて重要になっているのである。

「異文明・異文化相互間の対話の試み」

は、S P Fの第三期中期ガイドラインの

重点課題の1つである。その一環とし

て、本年度から3年継続事業の「文明

間の対話：アジアの知的交流と相互理

解の促進」が開始された。ユダヤ・キ

リスト教文明、イスラム文明、ヒンド

ゥー文明など、東西文明は過去から現

在に至るまで衝突と対立を繰り返して

きた。本事業は、国内外で異文明・異

文化相互間の対話や相互理解の促進を

試みることにより、多元的な価値観の

共存に寄与し、文明の諸問題に対する

総合的・学際的な理解の促進に貢献し

ようというものである。

本年度は事業1年目として、ヒンド

ゥー文明に関する連続セミナーを開催

することになった。インド社会の精神

的な基盤を形成しているヒンドゥー文

明について、日本ではほとんど知られ

ていない。

7月1 2日に開催された第1回目のセミ

ナーは、アフターブ・セット駐日イン

ド大使の開会挨拶で始まり、第1部は

「ヒンドゥー文明とは何か」というテ

ーマの下、「インドとヒンドゥー文明」

（講演：インド哲学者・チャトルヴェ

ルディ氏、討論者：青木保・政策研究

大学院教授）および「ヒンドゥー教と

仏教」（講演：仏教学者・ロケシュ博

士、討論者：奈良康明・駒澤大学名誉

教授）の講演、第2部は「ヒンドゥー

文明と日本」のテーマの下でパネル・

ディスカッションが行われた。なお、

セミナーの司会は、橋爪大三郎・東京

工業大学教授が務めてくださった。

ヒンドゥー文明の伝統には、崇拝の

仕方から崇拝する神まで選択する自由

がある。さらに、一神教でも多神教で

も、たとえ数千の神をも崇拝する自由

がある。セミナーでは、このようなヒ

ンドゥーの寛容の精神が話題になっ

た。ヒンドゥー教は教義や厳しい宗教

的な戒律がなく大変自由であることか

ら、包容力のある寛容な精神をもつ

人々を魅了してきた。このような寛容

な精神は個人の尊厳にもつながり、こ

れが知の探求に向かうというインド文

明の特徴にもなっている。このセミナ

ーの講演内容は、オンデマンド出版に

より、インターネットを通じて一般に

公開されている（www.bookpark.ne.jp

/spf）。

9・1 1の悲劇から1年が経過した現

在、国際情勢も大きく変化した。テロ

リズムを封じ込めるための国家間の協

力関係が世界規模で構築され、米軍は

アフガニスタンでテロリスト掃討作戦

を継続中である。このため、中央アジ

アにも米軍が駐留するなど、東西冷戦

期には想像だにしなかった状況が生ま

れつつある。

欧米の一部からはイスラム脅威論が

湧出し、イスラム世界においても反米

の怨嗟の声が日ごとに高まっている。

両者の溝の深まりは、ハンチントン教

授が描く「文明間の衝突」という対立

構造を激化させ、異文明・異文化間の

相互理解を阻害する要因となってい

150人の聴衆を集めた
ヒンドゥー文明セミナー

反テロリズムの国際協調を
考える「ポスト9・11と
アジアの安全保障」

「文明間の対話：ポスト9.11とイスラム世界」の様子。左からムローズ、松本、田中、田所、アクユレク各氏



名誉教授を迎え、哲学的側面からヒン

ドゥー、およびヒンドゥーと世界のか

かわりをとらえ、さらに西洋文明と日

本がインド文学に与えたインパクトを

検証した。

さらに2 0 0 3年2月には、「インド外交

とガンジー」のテーマでセミナー開催

が予定されている。

また、2年目である次年度は、科学

技術と文明、生命倫理、情報化、環境

などをテーマに、日本人およびアジア

の専門家による、欧米およびアジアの

知識人や専門家を対象とした連続セミ

ナーを開催する予定である。

これらのセミナーを通じて、グロー

バリズムと呼ばれる欧米中心の価値観

に対して、日本を含むアジアの多元的

な文明観や価値観を発信することによ

り、多元的な価値観の共存のために貢

献したいと考えている。さらに、知的

情報発信と知的情報の共有化の活動を

促進できるような企画も立案中であ

る。

澤大学教授が参加し、ポスト9・1 1を

めぐる国際情勢の変化や世界秩序の再

編成について基調報告を行った。この

セミナーは、第1部「9・1 1後のイスラ

ム文明との対話」、第2部「9・1 1後の

イスラムと世界秩序の再構築」の2部

構成で行われた。

セミナーに参加したトルコの研究者

から「『文明間の対話』が世界で流行

のように開催されているが、具体的な

成果とは結びついてはいない」という

厳しい意見が出た。「文明間の対話」

で連続セミナーを企画する側として、

この意見には謙虚に耳を傾け、セミナ

ーの具体的な成果や効果が表れるよう

に努力を続けなければならないと痛感

した。

1 1月2 2日には、「ヒンドゥー文明」

に関する2回目のセミナーが開催され

た。講演者には、かつてインド・カシ

ミール地方を統治していたマハラジャ

の継承者である元外務・大蔵大臣のシ

ン博士、インド最高裁判所上級判事の

シンヴィー博士、奈良康明・駒澤大学

9

る。

イスラムに対する関心が高まると同

時に、イスラムへの偏見や偏向報道も

相変わらず続いている。このような状

況の下、S P Fと財団法人中東調査会の

共催により、「ポスト9・1 1とアジアの

安全保障」と題するセミナーが9月1 3

日に開催された（於：日本財団ビル大

会議室）。

このセミナーには、河野太郎・衆議

院議員、アフガニスタン問題研究者の

シャンサブ氏、バギンダ・マレーシア

国際戦略研究所所長、橋爪大三郎・東

京工業大学教授（司会）がパネラーと

して参加した。

河野議員は日米安保を機軸とした反

テロリズムの国際協調について、バギ

ンダ所長はイスラム国家であるマレー

シアの安全保障および反テロリズムの

国際協力、シャンサブ氏はアフガニス

タン人としてアフガニスタンにおける

イスラム原理主義と反テロリズムの動

きについて、それぞれ講演した。限ら

れた時間ではあったが、9・1 1事件か

らちょうど1年目という時宜を得てい

たこともあり、約1 5 0人の参加を得て

盛会のうちに終了した。

9月2 0日には、米国東西研究所との

共催で「文明間の対話」事業の第2回

セミナー「文明間の対話：ポスト9 . 1 1

とイスラム世界」を開催した。このセ

ミナーには、ムローズ・東西研究所会

長（米国）、アズラ・インドネシア国

立大学イスラム研究所所長、アクユレ

ク・アナトリア開発財団理事長、バイ

ラクタール・アンカラ大学神学部教

授、田所昌幸・慶應義塾大学教授、田

中明彦・東京大学教授、松本健一・麗

ポスト9・11の
国際情勢においてアジアが
果たすべき役割

11月22日に開催された「文明間の対話：ヒンドゥーイズムと世界」セミナー（於国連大学）
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「水資源の持続的発展パラダイムを

見直す」ワークショップは、第三世界

水資源管理センターおよびアレクサン

ドリア図書館の主催、S P Fの後援によ

り、エジプト・アレクサンドリア図書

館で開催された。水資源・環境・経済

問題の専門家と、政策決定に大きな影

響力をもつ方々が世界中から招かれ

た。

本ワークショップは、現行の持続的

発展のパラダイムに対する多くの不満

の声を受けて企画された。不満の中心

は、過去4 0年近く、これまでのパラダ

イムが経済・社会・環境のいずれにお

いても満足な発展につながっていなか

った点にある。こうしたことから、水

資源問題における持続的発展の実現性

について見直しが必要と考えられるよ

うになったのである。

ワークショップでは、「発展」とい

う言葉は、本来、経済成長のみを意味

するものではないという指摘があっ

た。「発展」という言葉は、自由や政

治的・社会的平等をも意味するもので

なければならない。経済成長は目的に

対する手段に過ぎず、それ自体が目的

ではない。今後、貧困問題の解決を加

速していく上で、経済成長は必要条件

ではあるが、十分条件ではない。貧困

は多面的な問題であり、発展を通じて

望ましい成果をあげなければならな

い。そのためには、

多くの人々の参加、

教育の普及、少数民

族の権利尊重、環境

問題の改善が不可欠

である。また、必要な行動をただちに

起こさなければ、コストが膨らみ続け

る点にも留意すべきである。

ワークショップでの提案の1つに、

「機会としての持続的発展」という考

え方があった。これは、資本を経済

（人工）資本・自然資本・人間資本・

社会資本の4つに分け、そのバランス

がとれた発展を目指そうという考え方

である。自然資本を同じ量・状態で次

世代に残すことは、もはや現実的では

ない。自然資源の現状保全という達成

不可能な目標を掲げるより、持続的発

展を「機会」ととらえ、次世代が現在

と同等または現在より多くの資本（人

工資本・自然資本・人間資本・社会資

本）をもつことができるよう、これら

の資本が互いに相互補完または置換さ

れるような、より実現可能な目標達成

を目指そうという提案である。4種類

の資本合計は時

とともに減少せ

ず、むしろ増加

することになる

から、社会問題

や環境問題も、

人口増加との相

対的関係から考

えることができ

るようになる。

この提案を実

行 す る た め に

は、長期間にわ

たる取り組みが

必要となる。しかし、政治家や企業

は、非常に短いスパンの任期や再選、

四半期ごとの増益を追いかけるのに必

死である。さらに、政策策定にあたる

公共部門、民間部門の制度的な問題も

ある。しかし、こういった新たな持続

的発展への機運が高まれば、各国政府

を動かし、短期的にも長期的にも対応

していくことができるようになるだろ

う。私たちは当事者として、その利

害・主張・代案を認めさせ、解決策を

提示していく必要がある。

ワークショップではまた、持続的発

展の概念が、1 9 6 2年から現在にかけて

どのように変化してきたか、再確認さ

れた。その中で具体的な事例として言

及されたのが、発展途上国における水

資源管理の試みとその失敗、および指

導力の欠如である。これらは各国政府

が、持続的発展に真剣に取り組んでこ

なかったことの結果である。同時に、

行動を起こさないことを見て見ぬふり

■ S P F研究員　ミハエラ・シェルブレア

■ 第三世界水資源管理センター　セシリア・トルタハダ　

Reports from the Field

「水資源の持続的発展パラダイムを見直す」
ワークショップ

ワークショップが開かれたアレクサンドリア図書館

S P Fは、「2 1世紀の地球水資源と持続的発展パラダイム」事

業の一環として、2 1世紀の地球水資源と、持続的発展を考える

ワークショップを後援した。このワークショップは、エジプト

政府協力の下、建築的にも文化的にも価値あるエジプト・アレ

クサンドリア図書館において、8月7、8日に行われた。

新たな提案
「機会としての持続的発展」

指摘される
パラダイムの問題点
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してきた各種国際機関の責任でもあ

る。多くのN G Oについても、その姿

勢・成果・影響について、より具体的

かつ客観的に調査していく必要がある

だろう。

ワークショップでは、水資源政策に

ついてさまざまなパラダイム・思想・

制度から広く検討が行われた。持続的

発展には、倫理規範、予防政策、民主

主義が不可欠である。国が持続的発展

のパラダイムに合理的根拠を見いだす

のであれば、パラダイムか国の行動規

範のいずれかを変える必要がある。参

加者からは、持続的発展の概念の曖昧

性が、各国に具体的施策をとらない言

い訳を与えているという指摘があっ

た。

統一的パラダイムについては賛否両

論があったが、一元的パラダイム・シ

フトではなく、多元的パラダイム共存

を目指し、パラダイムの多元化による

戦略や行動の多元化を期待しようとい

う声があがった。しかし、単一パラダ

イムであれ複数パラダイムであれ、異

なる国家において長期的視点で共通の

利益を目指していく政治的プロセス

を、いかに解釈・実現するかという問

題が残る。

企業・政府・社会の利害は往々にし

て異なり、相反することも多いが、共

通の目標に向かってともに歩んでいか

なければならない。三者の計画が完全

に一致することは、理想ではあるが非

常に難しい。重要なのは、それぞれの

相反する利害・考え方・計画をいかに

最善の形で折り合いをつけていくかと

いうことである。

また、パラダイムを誰が主導すべき

かという問題も議論された。パラダイ

ムの主導者を学術的専門家とするので

あれば、どのように必要な政策の重要

性・正当性を政治家に納得させたらい

いのか。どうすれば目標がぼやけるこ

となく、各国政府が共通の利益を目指

して個々に行動できるような全地球的

計画が立てられるのか。各国のシンク

タンクが知識と権力の橋渡しに当たる

のか――。

民主国家では、民主主義の基本であ

る民衆の声を反映した意思決定が重視

される。だがその一方で、持続可能な

発展の実現が心許ない部分もある。

これまで、国家と国民の繁栄のため

に最も重要なのは科学技術だと考えら

れてきた。しかし現在、科学と社会の

新たな関係を築くべき時にきている。

技術革新による経済・社会・環境への

影響を客観的かつ現実的に評価して、

その導入の長期的妥当性を考えていく

べきであるという指摘がなされた。

「発展」の理論的枠組みをつくってい

くためには、まず「持続的発展」の概

念がなぜこれほど急速に広まったかを

考えてみる必要がある。1つの概念を

異なる複数の価値体系に適用すべきな

のか、もしそうであればパラダイム・

シフトからパラダイム共存への転換が

必要なのか検討してみる必要がある。

また、急速に変化する世界におい

て、現在と未来では必要とされるもの

も異なってくる。さらに、国民の生活

水準を上げることが出発点となる中

で、どうすれば適切な政策が策定でき

るのだろうか。

そして最後に、これからの世界の指

針となるべき理論規範に、故意の欺瞞

がまぎれ込まないよう、持続的発展の

概念を政治的・分析的に再確認しなけ

ればならない。

持続的発展の再確認にあたっては、

その実行面を検討する必要がある。環

境問題への取り組みが、社会・経済活

動と同様の利益をもたらすものである

ことは忘れてはならないが、その概念

の変更は検討されなければならない。

さらに、「持続的発展」という曖昧

な言葉ではなく、たとえば「長期環境

政策」といったより具体性のある言葉

を使用すれば、経済・政治・社会の持

続的発展の実行を明確に評価すること

ができる。多数の異なる価値体系を単

一の枠組みに押し込めるより、パラダ

イムの共存を図っていくほうが合理的

かもしれない。

「持続的発展」の概念が、過去4 0年

間何も実行に移されなかったことは明

らかである。その原因は具体的な指標

が存在しなかったことにあった。しか

し現在、具体的な行動への必要性はい

まだかつてないほど高まっている。

ソクラテスの（よく知らないことを

知っているかのように話す）「ネズミ

捕り」の教えに則って考えると、現状

に満足できない者が実行可能な代案を

探すべきなのかもしれない。

本ワークショップに寄稿された論文

は、オックスフォード出版より出版さ

れる運びとなっている。

科学と社会の新たな関係を
築くべき時がきている

ワークショップの模様
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Information

■『 Central Asia and South Caucasus Affairs: 2002』

Boris Rumer、ラウ・シンイー編　笹川平和財団発行――

「中央アジア・コーカサス諸国の支援」事業成果物。本年6月

にバクーで開催されたワークショップで発表された論文を集

めた書籍

■ 『Civilizational Dialogue: Hinduism and the World』

笹川平和財団発行（オンデマンド出版）――「文明間の対

話：アジアの知的交流と相互理解の促進」事業成果物。詳細

は本誌8ページ参照

■ 『愛・地球博について』笹川平和財団第75回理事会特別

講演　笹川平和財団発行（オンデマンド出版）――財団法人

2 0 0 5年日本国際博覧会協会事務総長・坂本春生氏による講演

録

■ 『21世紀の公益法人と制度のあり方を探る』 財団法人

公益法人協会発行――「2 1世紀の公益法人と制度のあり方を

探る」事業成果物。公益法人制度改革の視点、新公益法制の

枠組み、公益法人のガバナンスなどに関する研究や、米国調

査、アンケート調査などの成果などをまとめたもの

SPF刊行物案内• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

■　秋はS P Fが最も活気にあふれる時期だと言えるかもしれ

ません。

ほとんどのプロジェクトは4月もしくは7月に開始され、準

備の期間を経て、この時期にそろそろ目にみえる形になって

きます。たくさんの会議やセミナーが開かれ、研究事業は成

果のまとめの時期に入ります。同時に、次年度立ち上げるプ

ロジェクトの第1回目のスクリーニングもこの時期に行われ

ます。研究員たちは世界中を飛び回り、S P Fのオフィスはい

つもより閑散としています。

今回のニューズレターは、記事の多くが世界各地で開かれ

た会議や講演についてのレポートになりました。紙面に掲載

しきれなかったさまざまな活動については、新しくなった

S P Fウェブサイトやオンデマンド出版を通して、できるだけ

ご報告していく所存です。新ウェブサイトやS P Fの出版物に

ついての皆さまのご意見をお待ちしています。

（関　晃典）

編集後記


