


 









１．調査研究概要 
 
1-1．背景 
 これまでの学校教育の現場では海に関わる事象が取り上げられる機会が少なく、以前

より､海洋関係者の間では海洋教育の普及・推進を望む声があった｡そうしたなか、平成

14年度の総合的な学習の時間の導入は、外部機関が学校教育に参入する好機と捉えられ、
海洋関連機関も次々と支援を目指し始めた。しかし 4 年が経過した今日、一部において
は成果のみられる例があるものの、全体的には外部機関の支援が十分に普及したとは言

い難く、教育現場と支援側の双方に不満足な事例が見受けられる｡当財団は、学校と支援

機関による効率的な連携体制を模索するため､平成 14年度より 3ヶ年にわたり、｢海洋教
育拡充に向けた取り組み｣を実施し、課題または方法について一定の方向性を示してきた｡

本研究は、同調査研究で得られた知見を踏まえ、本年度より新たに 3年計画で､海洋教育
の効率的な普及方法を検討するものである。 
 
1-2．目的 
 ｢海洋教育拡充に向けた取り組み｣では、教育現場の実態把握と支援手法の検討を軸と

して、1) 教科書分析、ヒヤリングおよびワークショップ開催による現状把握・問題点の
抽出、2) 教員研修、学習支援活動および事例見学を通しての支援の手法検討、および 3) 
副読本の作成などの普及方法の検討を行った（図 1-1）。本調査研究では、基本的な方向
性についてはこれらを引き継ぎつつ、普及・推進方法の検討・実践により重点を置いた

調査研究を行う(表 1-1)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1-1 これまでの調査研究内容と方向性 

教科書分析、　ヒヤリング、　ワークショップ開催

教員研究、　学習支援活動、　事例見学

副読本の作成、　情報交流ネットワークの構築
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表 1-1 調査研究項目および重点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1-3．平成 17年度実施項目 
 平成 17年度実施項目は、支援方法の事例研究および海洋教育普及のための情報整備に
区分される。 
 
(1) 支援方法の事例研究 
 効率的な支援のあり方を検討するため、教員研修、学習支援を行うとともに、他機関

の教育活動への参加を通して、教育現場とのつながりを保つことに努めた。本年度の実

施内容は下記のとおり。 
 

①教員研修：   柏崎市教育委員会、中央区教育委員会、千葉県教職員組合君津支部
教育研究集会、東京都環境教育研究会 

②学習支援：  横浜市立西柴小学校（出張授業・アドバイス） 
③他機関の活動研究：  日本海洋学会主催（海の自然教室） 

 
(2) 海洋教育普及のための情報整備  
 海洋教育普及推進のために、日本海洋学会との共同による副読本の作成、情報交換を

促進するための“海まな”サイトの開設、現場の海洋教育実施者のインタビュー公開お

よび海洋教育に利用できるフリー素材の提供を行った。 
 
 ①副読本：  海のトリビアの普及活動 
 ②情報ネットワーク：  海まなサイトの開設・公開、実践校の登録 
 ③海洋教育実践者のインタビュー： ホームページ公開 
 ④フリー素材の提供： 底生生物他の写真 
 ⑤活動報告：  教員研修、学習支援、海の学習見聞録など 

H14 H15 H16 H17 H18 H19

　現状把握

　問題抽出

　支援の手法検討

　支援の実践

　普及の手法検討

　普及の実践

海洋教育拡充に向けた取り組み 海洋教育の普及推進に関する調査研究
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区分 月日 行事名（主催） 場所 内容 担当

③ 6/4～6/5 海の自然教室 高知県 参加 福島・菅家

（日本海学会） 室戸市

① 8/17 職員研修講座 新潟県 講師派遣 福島・赤見・堀口

（柏崎市教育委員会） 柏崎市 企画協力

① 8/25 平成17年度 第5回 小学校理科研修会 中央区立 講師派遣 福島・日野

（中央区教育委員会） 明石小学校 企画協力

① 9/23 教育研究集会 千葉県 講師派遣 福島・菅家

（千葉県君津支部） 企画協力

① 10/29
平成17年度研究会
東京湾の汚染を探る
（東京都環境教育研究会）

東京都
お台場

講師派遣
企画協力

菅原・福島
菅家・日野

② 1/27
総合学習出前授業
アマモに学ぼう　西柴小学校の諸君
（横浜市立西柴小学校）

横浜市立
西柴小学校

授業実施
助言提供

福島・菅家・日野

①：　教員研修、  ②：　学習支援、   ③：　他機関の活動研究

区分 月日 情報内容 場所 内容 担当

① 3/31 海のトリビア　発行 - 発売 全員

④ 4/10 干潟写真 千葉 公開 福島・赤見・堀口

③ 5/3 今井常夫先生：　富津市教育委員会 千葉 公開 赤見・堀口

⑤ 3/31 海のトリビア　発刊報告 - 公開 全員

⑤ 6/20 他機関の教育活動研究：　日本海洋学会 高知 公開 菅家・福島・赤見

② 7/20 海まな　サイト開設 - 公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　新潟県新発田市藤塚小学校 新潟 登録/公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　新潟県柏崎市石地小学校 新潟 登録/公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　岡山県呉市渡子小学校 岡山 登録/公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　横浜国立大学付属横浜小学校 神奈川 登録/公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　目黒星美学園小学校 東京 登録/公開 赤見・堀口

② 海まな登録：　横浜市立西柴小学校 神奈川 登録/公開 菅家・赤見・堀口

④ 9/12 底生生物写真 千葉 公開 福島・赤見・堀口

⑤ 9/22 教員研修：　　柏崎教育委員会 新潟 公開 福島・赤見・堀口

⑤ 10/14 教員研修：　　中央区教育委員会 東京 公開 日野・福島・赤見

⑤ 12/20 教員研修：　　東京都環境教育研究会 東京 公開 菅家・福島・赤見

③ 12/20 岸　道郎先生：　北海道大学 北海道 公開 福島・赤見

③ 2/20 坂田邦江先生：　横浜市立西柴小学校 神奈川 公開 菅家・赤見

⑤ 3/16 出張授業：　西柴小学校 神奈川 公開 菅家・福島・赤見

③ 3/24 菅家英朗研究員：　海洋政策研究財団 - 公開 菅家・赤見

①：　副読本、　　　②：　情報ネットワーク　　　 ＊場所は公開対象の存在（住む）場所
③：　海洋教育実践者のインタビュー
④：　フリー素材の提供、　　　⑤：　活動報告

表1-2．支援方法の事例研究の活動一覧

表1-3．海洋教育普及のための情報整備の活動一覧
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2．調査研究内容 
 
2-1．支援方法の事例研究 
 
(1) 教員研修 
 
① 柏崎市立教育センター主催 教職員研修（巻末資料２ 参照） 

昨年度に続き、柏崎市立教育センターの依頼を受け、教職員研修の企画協力およびフ

ィールド解説を行った。講師の派遣に際しては、将来の地域内協力を念頭に置き、同市

にある財団法人海洋生物環境研究所の研究員の参加を働きかけた｡ 
 

研修目的：  フィールドに出て、教育素材としての海を認識すること｡ 
主 催 者：  柏崎市立教育センター（担当 指導主事 中野博幸） 
受 講 者：  柏崎市内の小学校教諭 18 名 
企 画 者：  海洋政策研究財団 調査研究員 堀口瑞穂、赤見朋晃 
解 説 員：  財団法人海洋生物環境研究所 研究員 道津光生、三浦正治 
       海洋政策研究財団 研究員 福島朋彦 
場  所：  柏崎市内海岸および柏崎市立教育センター会議室 
日  時：  2005 年 8 月 17 日 8:30- 16:00 

 
○支援に関する検討事項 

複数の外部機関が合同で研修を担当する。 
→ 事前に対面するとともに、その後の連絡を密にする。 
→ 役割分担を明確にする。 
地元機関に引き継ぐことを念頭にして研修を行う。 
→ 主催者と該当機関の仲介に努める。 
 

○その他（担当者の所感より抜粋） 
小学校では、行事や他の教育カリキュラムとの関わりもあり、近くに海があってもな

かなか訪れることができない｡受講者の一名は、海から 50ｍに学校が位置するにも関わ

らず、海に親しめないとのことであった｡ また、教育施設の活用にも課題があった｡見

学した“サケのふるさと館”には、毎年多くの学校が施設見学に訪れているにもかかわ

らず、河口や海岸と併せて見学したり、近くに暮らす人たちの実体験を聞いたりしたの

は初めてという｡ 
海洋教育の推進には好適なロケーションやハード面の充実は必要条件ではあるが、そ

れだけでは不十分である｡ノウハウの紹介、コーデｲネートを含めたソフト面の充実がよ

り重要である。この点については、当財団の行っている海洋教育普及推進事業の方向性

の正しさを改めて確認した｡ 
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② 中央区教育委員会主催 平成 17 年度第 5 回小学校理科研修会（巻末資料３ 参照） 
 中央区教育委員会が主催する｢小学校理科研修会｣は、中央区内の教職員を対象にした

理科教育研究行事の一つであり、当方にとっては海洋教育推進の場としてとらえること

ができる｡当財団は昨年度の第 4, 5 回の研修も引き受け、海洋教育の必要性を訴えること

に一定の成果を収めた｡そこで本年も、同教育委員会からの依頼を受け、沖ノ鳥島を題材

に講演することとした。 
 

研修目的：  時事の話題である沖ノ鳥島を題材にして、教育素材について 
検討すること｡ 

主 催 者：   中央区教育委員会（担当 久松小学校教諭 杉本茂雄） 
受 講 者：  中央区教職員 14 名（9 小学校） 
内容企画：  中央区立久松小学校 教諭 杉本茂雄 

海洋政策研究財団 研究員 福島朋彦  
講 演 者：  海洋政策研究財団 研究員 福島朋彦 
講演補助：  海洋政策研究財団 研究員 日野明日香 
場  所：  中央区立明石小学校 教室 
日  時：  2005 年 8 月 25 日 10:00- 12:00 

 
○支援に関する検討事項 

時事の素材を教育のなかで活かす方法を提示する。 
→ 相手方担当者と予め打ち合わせ、初等教育の素材になるかを検討した。 
→ 小学校の教諭が対象であったので、理科に執着せず、幅広い話題を検討した。 

 
○その他（担当者の所感より抜粋）  

講演終了後、参加者から配布資料のデジタルデータが求められたことや、沖ノ鳥島の様子

を掲載している web サイトの問い合わせがあったのは、ある程度、受講者の興味を惹きつ

けることができたためと考える｡ 
｢沖ノ鳥島の自然をとおして子供たちの将来を考える良い機会になった｣、｢次世代には発言

権も選択権もないことをあらためて心に刻んだ｣、といった意見が寄せられたことから、知識

にとどまらず、考える場も提供できたものと思う｡沖ノ鳥島という小さな島をもとに、海洋や

子供らの将来について考え、さらに教育の素材としての活用されることを期待したい｡ 
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③ 第５５次千葉県教職員組合君津支部教育研究集会 （巻末資料４参照） 
 千葉県教職員組合君津支部が実施する教育研究集会は千葉県君津地区の教職員を対象にし

た教育研究行事の一つで、その中の「環境問題と教育分科会」は、海洋教育および環境教育

に関する意見交換の場となっている。当財団は、一昨年より共同研究者（助言者）として招

聘を受けて参加している。当方にとっても、教育現場の実情把握に有効であることから、本

年度も派遣依頼を受け、参加することとした。 
 

依頼事項：  現場教員による発表について外部研究者としての客観的な 
助言を述べること 

主 催 者：   千葉県教職員組合 （担当 環南小学校教諭 辻 俊明） 
参 加 者：  君津地区の小・中学校教員 約 30 名 
助 言 者：  海洋政策研究財団 研究員 福島朋彦 
記録補佐：  海洋政策研究財団 研究員 菅家英朗 
場  所：  君津教育会館 
日  時：  2005 年 9 月 23 日 10:00- 12:00 

 
○支援に関する検討事項 

発表する教員とは事前に面談することが困難であり、準備なしの本番的要素が大きい。 
→ 主催側の担当者より事前に資料を取り寄せる。 
30 分の発表内容だけから活動を評価することの困難さ。 
→ 先入観を抑えて発表者の真意の理解に努める。 

 
○その他（担当者の所感より抜粋） 

分科会は 2 部構成で行われ、前半は 2 件の教育事例の発表があり、後半は講師の全体

講評であった。約 30 名の教職員が参加し熱心な意見交換が行われた。2 件の報告は、身

近な自然である干潟や森を守り育てることで、児童・生徒に自分が住む町への誇りを芽

生えさせる好事例であった。 
講評では、外部支援団体を有効に活用し、教育現場にはない専門的な知識やノウハウ

などを得ることができれば活動内容が一層充実する旨のアドバイスを行った。特に児

童・生徒のやる気を引き出すうえで活動成果を学校外に PR する機会をつくる重要性が共

通認識として確認できたことは大きな成果であった。 
 
＊ 後日、本件を当財団のホームページへ掲載することを希望する旨を伝えたところ、躊

躇する学校があり、掲載を見送ることとした。児童を預かる立場からすると、氾濫する

情報に強い警戒感を持つことが分かった。予め趣旨説明などの配慮が必要だった。 
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④ 東京都小中学校環境教育研究会主催 平成 17 年度研修会（巻末資料５参照） 
東京都小中学校環境教育研究会は、都内の教職員を対象にした環境教育研究行事の一

つであり、当財団では昨年度の研修も引き受け、海の教育素材としての価値を訴えた。

このように当方にとっては海洋教育推進のための場としてとらえることができるので、

本年も研究会への講師派遣を受諾した｡ 
 

研修目的：  私たちの生活は、海洋環境にどのように関わっているのか、 
それを系統立てて理解すること 

主 催 者：   東京都小中学校環境教育研究会 
（代表 杉並区立泉南中学校長 飯田滋） 

受 講 者：  東京都小中学校教諭 約 10 名 
内容企画：  中央区立久松小学校 教諭 杉本茂雄 
              生物水処理研究所 代表 清水透 

船の科学館 研究員 小堀信幸 
海洋政策研究財団 菅原善則、福島朋彦、菅家英朗、日野明日香 

進 行 役：  菅原善則 
解 説 者：  清水透、小堀信幸、藤井美恵、福島朋彦、菅家英朗、日野明日香 
場  所：  お台場公園 および 船の科学館会議室 
日  時：  2005 年 10 月 29 日 12:00- 18:00 

 
○支援に関する検討事項 

生物水処理研究所、船の科学館および当財団の合同で解説すること 
→ 合同で解説にあたるにしても役割を明確にする。 
→ 解説員とは別に専任の進行役を用意する。 
座学、フィールド観察、機材の取り扱いなど、盛りだくさんの内容。 
→ それぞれの内容が分散しないように関連付ける。例えば、プランクトンネットで

採集したものを実験室で観察するなど。 
→ カブトガニの立場では東京湾をどう評価するか、といったユニークな視点の提供 

 → 我々の排出物が汚染源となっていることを、系統立てて説明する。 
 
○その他（担当者の所感より抜粋） 

研修会終了後の懇談会では議論が白熱し、当初の予定を大幅に越えて議論が続いたこと

は、本研究会のプログラムが参加者の興味をかきたてたと評価できる。また、紹介した水

質実験資材の販売先や値段などの詳細情報提供が求められたことは、実際の授業で使って

みようと評価されたものである。今後も、今回の経験をいかしつつ、海洋教育の拡充につ

いて努めていきたいと思う｡ 
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 (2) 学習支援 
 
① 横浜市立西柴小学校 第４学年総合的な学習の時間 （巻末資料６ 参照） 
西柴小学校は既に海洋教育を積極的に取り入れており、特設クラブ｢西柴アマモ隊｣の

知名度は今や全国区である。当財団は、アマモ隊を指導する坂田教諭と交流があり、か

ねてより助言等の協力に努めてきた。今回依頼されたのは、4 年生の総合的な学習の時
間の締めくくりの授業であるが、この授業は、2005年 6月に「金沢八景－東京湾アマモ
場再生会議」が実施した出前授業のフォローアップも兼ねている。授業では、アマモの

解説と、水の酸素と汚れを調べる簡単な実験を行った。 
 

授業目的：  アマモという植物を通じて、海洋の環境全体を理解すること 
実施学校：   横浜市立西柴小学校 4年 1,2,3,4組 
ク ラ ス：  4年 1・2組 および 3・4組 
内容企画：  西柴小学校 教諭 坂田邦江 

海洋政策研究財団 研究員 菅家英朗、福島朋彦、日野明日香 
場  所：  横浜市立西柴小学校 理科室 
日  時：  2006年 1月 27日 9:00- 11:00 (2回分) 

 
○支援に関する検討事項 
別の調査機関の授業を引き継ぐ形式なので、重複を除き、一貫性を保つ必要がある 
→ 菅家・菅原が同授業を見学し、予め、状況把握に努めた。 
→ 担当教諭とは繰り返し面談し、状況把握に努めた。 
授業のフォローアップについて 
→ 生徒から出た質問について、後日回答書を作って送付した（巻末資料６）。また生

徒から感想文（巻末資料６）をもらい、授業に対する自己評価に努めた。 
当財団の出前授業は 6年生が中心だったので 4年生は初めての試みだった。 
→ マンガのキャラクターを盛り込むなどの工夫を施した。 
実験は講義を実施する場合の注意力散漫にならないような努力 
→ 先に講義を行い後から実験に参加させる。 

 
○その他（担当者の所感より抜粋） 
今回の出前授業では、これまで学習したアマモやヘドロ、海の生き物などのことを通

じて、海をきれいにするにはどうしたら良いのだろうという、子どもたちの純粋な気持

ちと具体的な行動への意気込みが感じられた。西柴アマモ隊の活動をきっかけとした取

り組みが、学校の中だけではなく、大きく地域に広がっていっていることに感動すら覚

えた。 
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 (3) 教育事例の研究 
 
① 日本海洋学会主催 海の自然科学教室 （巻末資料１ 参照） 
｢海の自然科学教室｣は、海洋学会と国立室戸少年自然の家が高知県内の小学生を対象

に開催した海洋教育実践活動である。開催に際して、海洋学会より当財団に招きがあっ

たことから、科学的裏付けのある教育ツールや効果的な伝達方法などを学ぶためオブザーバ

ーとして参加することとした。 
 

開催目的：  海洋を自然科学的観点から親しみ・学ぶこと 
実施対象：   高知県内の小学校 3, 4, 5, 6年生 約 30名 
内容企画：  日本海洋学会 教育問題検討部会 岩崎望 / 岸道郎  
場  所：  高知県室戸市 国立少年の家 
              地先海岸および国立少年の家実験室 
日  時：  2005年 6月 3-5日  

  参  加：  海洋政策研究財団 福島朋彦 菅家英朗 
 

○スノーケリングに関連して学んだ事項 
潜水体験、乗船体験が伴うことについて 
→ 高知大学教育学部からのボランテアスタッフが多数参加した。 
→ スノーケリングにおいては、特定の入り江の中に限定した。 
→ 子どもが船酔いすることを踏まえて実習の順番を考える 
→ 亀の見学など、子どもの集中力や体力を考慮した休息を兼ねたプログラム 
室内実験について 
→ 安価で製作できるオリジナル測定器 
→ 直接体験できなかった子どものためにビデオなどの疑似体験で補う 
→ 実験装置をお土産として与える・・・家に帰って再び試す 
→ 実験失敗に備えてのビデオ映像の用意 
→ 自分の観察した生物（プランクトン）の写真提供は子どもにインセンテｨブを与える 
 

○その他 
海の自然科学教室に参加し、様々な視点の教育手法を学んだ。それぞれの講師が工夫を凝

らした実演だったので、どれをとっても興味深い内容ばかりであった。特に、身近な事例か

ら海洋学の最前線を説明する手法は、研究者集団である海洋学会ならではの試みだった。 
一方で、受講する対象が小学校 3年生から 6年生までと幅広かったため、すべての参加者

に満足いくプログラムの作成は困難である。また、著名な研究者であろうとも、子どもたち

の注意をひきつけるテクニックについては、小学校の教諭には太刀打ちできないのも確かで

あろう。この点は、学校側との協働作業を念頭に置いている我々のスタイルを是非参照して

いただきたいとも感じた。 
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2-2．海洋教育普及のための情報整備 
 
(1) 副読本（巻末資料７参照） 
 学校の授業に海洋の事象を取り上げることは義務ではなく、担当する教員の任意の選

択に依存する。従って、海洋教育の普及を目指すのであれば、｢選択して頂く｣の気持ち

を込めて動機づくりを検討すべきである。我々は、選択に結びつく動機を提供するには、

敷居の高い学術啓蒙書より、やわらかいまたはユニークな内容の方が効果的であると考

えた。もちろん、内容の平易さだけではなく、教科書の単元に対応することや、知識の

広がりにつながるようであれば、一層教育現場で利用しやすいと考えられる。 
 以上のコンセプトのもと、現役の学校職員および日本海洋学会・教育研究部会会員と

の共同作業で作成したのが｢海のトリビア｣である。正確には平成 16年度の調査研究事業
で作成したものであるが、年度末の完成であっため、本報告で紹介する。 
 
  題 名： 海のトリビア  

著 者： シップ・アンド・オーシャン財団 海洋政策研究所、 
日本海洋学会 

発 行： 日本教育新聞社 
価 格： 934円+消費税 ISBN：4-89055-275-8 

 
 発行後の広報活動の効果もあり、8 月半ばに品切れ状態となり、第二版を印刷するこ
ととなった（アマゾンランキング最高 780位まで確認）。海洋関連団体からの評価も概ね
良好であった。以下はアマゾンのサイトに掲載された書評 2件 
 
 

どうしてこんな本がなかったのか？ June 11, 2005  
レビュアー： カズちゃん   
よくある話の種本とは違って、大学などの研究者が関わっており、中にあるものは

裏付けとなる出典が明らかな確かなデータが使われているようだ。帯を見ると、小学

校の先生の授業ネタなどに使えるのを目標としているようで(?)、関連する教科書の単
元名も一目で分かるように書かれている。海に関連しそうな内容がこれでもかこれで

もかと盛り込まれており、授業ネタだけなく話のネタにはうってつけである。今話題

の「沖ノ鳥島」「メタンハイドレート」から、「犬ぞりが南極で使えない」のような内

容もあり、「海」と関係するかな、と思うものもあったがおもしろかった。 
 それにしても、考えてみれば「海」って学校ばかりでなく、世間でもなかなか教え

られていない。この本は海のおもしろさの扉を少し開くために役立ちそうだ。 
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参考になりました。September 18, 2005  
 レビュアー： rentogen -   
 内容はどちらかと言うと教師向けですが、なかなか面白かったです。海以外の内容が
多かったのが少し気になります。ダイバーには少し不満の出る内容だったかな？ 

 
 
(2) 情報ネットワーク（巻末資料７参照） 
 教育現場の活動記録がインターネット上で公開されれば､これから海洋教育を導入し

ようとする学校に先行事例を紹介することになり､現在実施している学校に成果の公表

の場を提供することになり、さらに次なる展開を考える学校には新しい視点の事例を示

すことになる。 
こうした想定のもと、海まなサイト（海を学ぶ、海に学ぶ、海で学ぶ、学校教育のた

めのサイト）を開設した。海まなサイトのねらいは、海洋教育をキーワードとした情報

提供の場の整備であり、将来的には広範なネットワーク構築の支援をめざしている。 
 
 

 

 

 
 

 
図 2-1 海まなのロゴとオリジナルグッズ 

 
サイトの開設に合わせて登録の段取りを決定したが、広報活動を続けるなかで、より

分かりやすくするためのフロー作成、オリジナルグッツの制作など、効率化を目指して

臨機応変に取り組んだ（表 2-1）。 
 

表 2-1 海まなに関する準備実施状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年 月日 　　　　　　実施事項

2005年 6月29日 海まな登録制度概要・作業スキーム・フロー決定

7月20日 webサイトオープン・登録受付開始

8月20日 URL転送設定

9月13日 海まな報告発信機能 完成

9月15日 登録フロー 決定

11月29日 登録1校目

12月18日 登録証 完成

2006年 1月15日 オリジナルグッズ 完成
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 サイトの開設当初は、なかなか登録する学校もなかったが、新聞への掲載、ポスター

の作成、イベント参加、教育関係者への直接的働きかけ、およびオリジナルグッズの配

布などにより（表 2-2）、現在では 6校 11グループの登録に至った。今後も、登録校を増
やすとともに、登録校同士の連携を高め、海洋教育全般の意見交換の場を提供したい。 
 

表 2-2 海まなに関する広報活動一覧 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               ＊海洋教育実施校のリストは巻末資料７に示した 
 
 
 

年 月　日 　　　　実　施　事　項

2005年 7月20日 日本教育新聞 記事掲載

7月30日 ポスター・パンフレット作成

7月31日 第3回水とのふれあいin浜名湖 にて配布

8月4日 東京湾は生きている 船の科学館 にて配布

8月6日 教員セミナー 大阪 にて配布

8月7日 総合的な学習を推進する緊急シンポジウムにて配布

8月17日 柏崎市立教育センター教職員研修講座にて紹介

8月18日 上越市教育委員会 教育長 小林 毅夫 さん 訪問

8月18日 佐渡市立高千小学校 校長 三田 吉夫 さん 訪問

8月27日 横浜教員研究会にて配布

8月28日 新潟生活科・総合の会にて配布

9月5日 富津市教育委員会学校教育課 今井 常夫 さんに依頼

9月8日 国立教育政策研究所 教育課程センター研究開発部

教育課程調査官 藤 修 さん 訪問

10月7日 熊本県教育庁社会教育課 野尻 絹子 さんに依頼

10月7日 水俣市教育委員会

生涯学習課生涯学習係 研川 英治 さんに依頼

10月7日 目黒星美学園小学校 訪問

10月7日 横浜国立大学付属人間教育学部小学校

高橋 明久 さんに依頼

10月12日 呉市立渡子小学校 訪問

12月 海洋教育実施校の調査（53校）

12月 パンフレット等送付 学校関係者・水族館等 約60件

2006年 1月24日 横浜国立大学付属人間教育学部小学校 紹介

2月20日 日本教育新聞 紙面対談
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(3) 海洋教育実践者インタビュー（巻末資料７参照） 
 副読本の提供、先行事例の紹介に加えて、海洋教育パイオニアたちの肉声は、新規参

入を促すものと考えた。失敗談とその克服、生徒との喜びを分かち合うときの感動、海

への思い入れなど、経験に基づく談話は新規参入を考えるものに勇気を与える。 
 そんな思いから、昨年度より、現場で汗を流したパイオニアたちへのインタビューを

掲載することにした。本年も、干潟教育に先鞭をつけた今井常夫教諭、海洋科学の楽し

さを子どもたちに伝えるために努力する岸道郎博士、今では全国区の知名度にもなって

いるアマモ隊を率いる坂田邦江教諭、子どもたちに海洋の安全について説く菅家英朗研

究員に、その胸のうちを語ってもらった。 
 
(4) フリーの素材提供（巻末資料７参照） 
 教育現場のなかで海を紹介するにも、資料がない、インターネット検索するものの適

当なホームページがみつからない、このような声に応えるため、当財団海洋教育サイト

の中に、フリー素材のページを開設した。この素材には著作権を設定せず、“海を学ぶ”、

“海に学ぶ”、“海で学ぶ”学校への提供を想定した。 
 
(5) 活動報告（巻末資料 1-6参照） 
 海洋教育関係者、これから海洋教育に着手しようとする学校に、当財団の海洋教育普

及推進活動を紹介するために、逐次サイト掲載を行った。これらの活動報告の閲覧が契

機となり、海洋教育への興味を高めることがねらいである。 
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３．まとめと今後の課題 
 
 本年度の活動は、基礎情報の集積に傾注しており、現時点では海洋教育の普及推進方

法の結論を述べる段階にない。そこで本節では学校現場を取り巻く状況を分析して、調

査研究の方向性を見極めることとしたい。なお、ここで述べる学校教育を取り巻く状況

とは、総合的な学習の時間（以後、総合学習）の動向を指す。当財団の海洋教育の普及

促進は、必ずしも、総合学習に固執するものではないが、外部団体としての支援を考え

れば、総合学習を中心に据えるのが自然と考えるからである。 
 
3-1．総合的な学習の時間 
平成 10 年に発表された新学習指導要領により、平成 14 年度に総合学習が導入される

ことになった。背景には、これまでの実体験を欠いた知識偏重教育、詰め込み教育、画

一的な授業内容に対して､自ら課題を見つけ、自ら物事の関連性を把握することを学ぶ力、

自ら問題解決を図る能力などが養えないとの批判があった。換言すれば、総合学習に期

待されるものは、実体験を通して、物事（科目間）の連関性を把握し、創造的な態度を

身に付けることである。そのために新学習指導要領の中に二つの方向性が示された。 
 
① 地域や学校、子どもたちの実態に応じ、学校が創意工夫を生かして特色のある教育
活動が行なえる時間 

② 国際理解、情報、環境、福祉、健康などの従来の強化をまたがるような課題に関す
る学習の行える時間 

 
これらをみれば、現場の教員が工夫しなければならないテーマもおのずと明らかであ

る。体験を含んだ学習設定、分野（教科）横断的テーマ、創造性の期待できるような広

がりをもったテーマ、地域色・学校色が示されるテーマなどである。もちろん、これら

が必須条件ではないが、総合学習導入の経緯をみれば、無視できることではない。さら

に総合学習は｢教科｣ではなく｢時間｣であるので、教科のように指導目標や指導内容が確

定していない。そればかりか、点数によらないで生徒を評価することも推奨されている。 
総合学習には新しい要素が含まれるだけに学校現場への負担は小さいものではない｡

外部支援を求めないで行なうとすれば､担当教諭の高い能力が求められることになる。人

一倍の努力をして良質な授業を行なう場合もあれば、ありきたりな安易な授業になる場

合もある。しばしば、国際化と称して英会話、環境問題といってゴミ拾い、情報技術は

コンピューター、などが安易なテーマ設定の例として批判されている｡ 
 
 これまでの教育現場が学習指導要領により事細かく拘束されていたのに対し、総

合学習では地域や教員の主体性に大きく依存している｡しかも指導内容は確立して

いない｡このようななか、教員だけで総合学習に対応するには障害が多すぎる｡現場

の教員が外部支援に傾かざるを得ないのも必然的な帰結である。昨今､総合学習に対

する様々な評価を耳にするが､将来に向けて、今こそ重要な時期を迎えている｡ 
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3-2. 外部支援 
 総合学習導入以前は、学外者が学校の教育現場に参画する機会は乏しかった｡そのため、

教育に関心のある外部機関は、主に学外において教育とのつながりを保っていた｡公民館

の工作教室、博物館が行なう自然観察会または自然体験塾のようなものもあれば、大所

高所から学習指導要領の改訂や教科書の変更を求める意見表明などがそうである｡ 
これらに対して総合学習導入後は、一転して、学外者の教育現場への参入機会が増え

た。直接授業を行う場合もあれば、資料や副読本の提供、実験機材の提供まで、様々で

ある。この中の一部においては、効果的な支援も見られるが、全体的には効果的に機能

しているとは言い難い。外部支援のなかにも、特定の意図がある支援組織によるものと、

それ以外の中立的なものがある｡前者に相当するのは、電力や食品などの産業系、科学財

団系、環境 NPO系などがある。当財団も海洋教育の普及という意図をもった支援団体で
ある。環境 NPOの多くも、環境思想の普及・実践などのように支援側の意図は明白であ
る。これに対し､支援側に特定の意図の小さい例には、地元の老人に歴史の話しを伺う、

戦争体験を語ってもらうなどがある。 
支援側に意図のある場合、学校側の評価の分かれることが多い。良い評価例には、学

校ではできないような資材、機材または資料を用意した興味深い授業、教師の考える方

向性に沿ったサービス精神の伴う授業などがある｡一方悪い評価については、良い評価の

原因と表裏の関係にあり、一方的な教材提供、教師の方針を先回りしすぎることで教師

の主体性を損なうこと、その延長線上にある押し付けがましい授業または自己陶酔型の

授業などである｡事前の導入授業も行なわずに、いきなり派手なパフォーマンスを行なう

授業は“お祭り型授業”と呼ばれ、評判は良いものではない｡ 
一方地元の老人の話などは、本来発表のプロではないので、時として冗長になること

もあるかもしれぬが、概ね悪評は少ない。人柄、希少性または実体験であることなど、

いろいろと理由は考え付くが、基本的には学校が主体性をもって設定した授業であるこ

とが大きいと考える。つまり、学校が必要とする話のできる老人を探すところから始ま

っているからである。 
 
 学校と支援側の効果的な取り組みを妨げる主たる要因は、支援側と受け入れ側の

意思疎通を欠いたミスマッチに帰する｡特に支援側の強い思い込みと過剰なサービ

スには批判が多い。外部支援は、学校単独では困難な方法、視点を提供すべきであ

るが、主体は学校側・教員側にあるというスタンスを崩すべきではない｡学校側の意

図を理解し、支援を必要とする部分のみ支援することが、良好な支援体制と考える｡ 
 
3-3. 当財団のこれまでの試み 
 海洋政策研究財団では、平成 14 年度より 3 ヶ年にわたり、｢海洋教育拡充に向けた取
り組み｣を実施した｡当初は、教育現場の実態把握が不十分だったため､教科書分析、学

校・NPO・民間機関を対象としたヒヤリング、または教員を対象としたワークショップ
の開催など、問題抽出のための暗中模索が続いた｡調査を続けるうちに、徐々に問題の複

雑さと多様性が明らかになった｡そのなかでも私たちが特に注目したのは､現場教員への

支援が見過ごされがちであることである（詳細は過年度報告書参照）｡ 
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 こうした経過を経て、幅広い間口で取り組み始めた調査研究事業も、その目的を徐々

に学校現場に対する効果的な支援方法の調査研究に収斂させるようになった｡試みた手

法は本報告書の冒頭で述べたとおり、教員研修、学習支援などが中心である｡ 
教育現場との直接的関わりは、現場教員や児童の生の声に接する点で有意義であった｡

授業前の準備、授業後のフォローアップおよび他の教科との関連付けなど、外部の者は

これらの検討事項さえも見落としがちであることに気付いた｡また学校側との協働作業

は、双方の信頼関係構築にもつながり、事業を進めるうえでの貴重な助言者を得る点で

役立っている｡一方で、我々の実施した協働作業は特定の教育現場に対してのアプローチ

という事実は否めない｡不特定の教育現場に幅広い支援を行う試みとなると、これまでの

取り組みだけでは不十分であるとも確かである。 
 
学校側の意図を理解し、支援を必要とする部分のみ支援することが、良好な支援

体制と考えるのであれば、学校側の生の声を聞く謙虚な姿勢は欠かせない｡そのため

にも、学校側との協働作業は有効である｡一方で､広く普及推進を図るためには、不

特定の教育現場を対象にする間接的支援にも力を注がなければならない｡ 
 
3-4. これからの方向性 
本章の冒頭で述べたとおり､海洋教育の普及推進方法について、現時点では結論を述べ

る段階にはない｡しかし､その方向性を考えるにあたって、“海まな”の登録までの経過に

ひとつの示唆があった。 
海まなサイトの開設から最初の登録があるまでに 5 ヶ月を要している｡海まなは登録

のための費用は不要、掲載内容について義務も制限も定めていない、むしろ掲載する学

校側の要望はほぼ無条件で受け入れることで始まった｡つまり、客観的にみて登録のハー

ドルは高くない｡また 2 章でも述べたとおり､ダイレクトメール、メディアによる広報ま
たは直接的な勧誘など、登録を促すための不断の努力を継続してきた｡そして学校サイド

と面談では、大部分が肯定的に評価していることも分かった。にもかかわらず登録まで

に 5 ヶ月の時間を要したのである。登録 2 号から 6 号までは 2 ヶ月しか要していないこ
とを考えれば、先駆者ゆえの躊躇のあることが想像できる（図 3-1）｡ 
海洋教育が十分に普及していない現状をみれば、海まなの登録経過を海洋教育に置き

換えることができる。教育素材としての海洋を肯定的に理解する学校が存在しても、先

行事例を知る機会がなければ、実施に際しての“漠然”とした不安を取り去ることは困

難である。これまでは費用負担、資機材の提供、講師の派遣などを普及促進の重要なア

プローチとしてきたが、海まなの登録過程をみれば、それだけでは楽観的過ぎる。先行

事例の紹介 ― どこかで誰かが実施していることを広く知らしめること ― が重要であ
る。 
本年度に始まった海まなは事例紹介を目的としているので、前述の想定に従えば、海

洋教育を普及させるための駆動力になるはずである。しかしながら、前述のとおり、海

まな自体のハードルが高いので、それを補う取り組みが必要である。幸いにも我々は、

既に海洋教育先駆者へのインタビュー、フリー素材の提供などの補完的アプローチにも

取り組んでいる（表 3-1）。 
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海洋教育先駆者のインタビューは、パイオニアたちの存在を知らしめ、海洋教育の実

施者を勇気づける効果がある（図 3-1の①②③に相当）。インタビューの対象者は、これ
までの活動のなかで探索可能であるが、インタビュー内容を周知徹底することについて

は検討の余地がある。サイトのなかで紹介することとともに、適当な時期をみて、配布

可能な冊子として取り纏めることも考えるべきである。 
画像データに解説を添えたフリー素材は、教育現場が独自に資料を作成するために役

立つ（図 3-1の⑤⑥に相当）。現在は生物・環境系に限定されているが、他にも船舶や港
湾などの広範な素材提供により、海洋教育全体の裾野を広げることが期待できる。 
素材の提供は教育現場に利便性をもたらすが、実行に結びつけるには活用方法の事例

も必要である。これまでに試みがなかったが、児童を海辺に引率する時に、どのように

学ばせるか、どのように安全確保をするか、また得られた知識や感動をどのように広げ

るか等の指針があれば、フィールド教育の活性化につながる（図 3-1 の⑤⑥⑦⑧⑨が相
当）。このような学習事例集の副読本化は特に重要である。 
以上のように、先行事例・先駆者を知らしめること、学習素材を提供すること、さら

に学習方法の事例提示を通じて、海洋教育の実体を浮かび上がらせることができれば、

次年度以降のより一層の普及推進が期待できる。 
 
海洋教育は、まだ十分に普及していないだけに、実施にあたっては漠然とした躊

躇が伴う。それを克服するためには、単一のアプローチではなく、多面的な取り組

みが必要である。今後は、先行事例・先駆者を知らしめること、学習素材を提供す

ること、さらに学習方法の事例を示すことなどの様々な方法を通じて、より一層の

普及推進をはかりたい。 
 
 

表 3-1 OPRFの取り組みと海洋教育推進における位置付け 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. 海洋教育を想定していない学校に動機を与える｡

 多様な動機を与える副読本（海のトリビア）

 他の学校で行なっていることを周知する（海まなサイト）

2.　海洋教育をはじめようと考え出した学校の背中を押す

海洋教育に踏み切った学校の声を公開する（インタビュー）

資料や素材を提供する（フリー素材の提供）

具体的な方法を提供する（海まなサイト）

具体的な教育事例を示す（新たな副読本）

3.　海洋教育をいざ始めた学校へ指針を示す

必要に応じてアドバイス（教員研修）

必要に応じて直接参加・資料提供・資材貸与（出前授業）

具体的な教育事例を示す（新たな副読本）

4.　海洋教育のステップアップを目指す学校に指針を示す

他の学校との情報ネットワーク（海まなサイト）

必要に応じてアドバイス（教員研修）

必要に応じて直接参加・資料提供・資材貸与（出前授業）

別の教育方法を示す（新たな副読本）
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図 3-1. 海洋教育導入に関する様々な局面の簡略図 
 
 
 
 
 
 
 

海洋教育に ①

興味のない状態

海洋教育に 一過性の興味

② 興味をもった状態

漠然とした躊躇 素案を考え始めた状態

③

躊躇

学内の理解を

躊躇 ④　 取り付けるアクション 断念

関係する外部団体

断念 との下交渉 　⑤ 躊躇

実行計画の立案

⑥

課題抽出（躊躇） 断念

学内外関係者

断念 との打ち合わせ ⑦

海洋教育の実施 反省

⑧

躊躇

繰り返し実施（継続性）

⑨

断念

他校と連携による展開

拡大海洋教育
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海の学習 見聞録

海の自然科学教室 

 

2005年6月4日から5日にかけて、高知県室戸市にある国立室戸少年自然の家で｢海

の自然教室｣が行なわれました。同教室に参加した福島、菅家がレポートします。 

 

■概要 

｢海の自然科学教室｣は、日本海洋学会・教育問題研究部会（以後、海洋学会）と国立

室戸少年自然の家（以後、少年自然の家）が、高知県内の小学生を対象に開催した海

洋教育実践活動です。講師派遣やプログラム作成などのソフト面を海洋学会が担当

し、施設やボランティアスタッフの提供などのサポート面を少年自然の家が担当し、日

産科学振興財団から資金の援助を受けて実施されました。 

今回は2004年に続く第2回目で、小学校3年

から6年までの総勢30名が1泊2日の同教室

に参加しました。海洋学会から派遣された講

師は、高知大学の岩崎望助教授、北海道大

学・岸道郎教授、東京大学・乙部弘隆講師、

東北区水産研究所・伊藤進一室長、東邦大

学・風呂田利夫教授、横浜国立大学・菊池

知彦教授、金沢大学・長谷川浩助教授です

（以後、それぞれ○○講師）。このほかにも、生活面を含めた子どものケアを担当する

少年自然の家の職員、及びボランティア、講師の補佐をする高知大学の学生らが参加

しました。 

 

プログラムは｢乗船体験｣、｢施設等見学｣、｢室内実習｣、及び｢シュノーケリング｣の4つ

より構成されていました。｢乗船体験｣では、少年自然の家の実習船に乗り込み、水中

カメラによる海底観察、プランクトン採集、及び採水などの実演が行なわれました。｢施

設等見学｣では、とむろ漁港で飼育中のイルカ、ホテルニュー室戸で飼育中のウミガメ

を見学しました。｢室内実習｣では、5名の講師による実験を含めた講義を受けました。

｢シュノーケリング｣では少年自然の家の目前の磯を利用して、班ごとにまとまって生物

観察が行なわれました。 

 

■乗船体験（第1日目：前半） 

1．透明度計測と水中カメラによる海底観察（乙部講師） 

室戸の海が日本でも有数のきれいな海であ

ること、海の水が光を通しにくいことを説明し

た上で、「室戸の海は何mまで底が見えるだ

ろうか？」と子どもたちに予想させてから、透

明度板を使って透明度を計測しました（結果

は17m）（写真）。その後、水中カメラの画像

を船上の液晶モニターに映し出して海底を

観察しました。海底の映像が主でしたが、魚

やサンゴらしきものが映ると子どもたちは喜んでいる様子でした。 

 

2．プランクトン採集および採水実習（岩崎講師＆菊池講師） 

プランクトンネットと北原式採水器を使用し
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て、夜に行う室内実習用のサンプルを採集

しました。プランクトンネットによる採集は講師とサポートの大学院生が行い、子どもた

ちは説明を聞いていただけでしたが、採水の時はメッセンジャーの投入と採水器の引

き上げなどに子どもたちも参加しました。採水は水深別に行い、その場で水温と塩分

の計測も行いました。後半になると船酔いする子どもやスタッフ（！）が続出したため、

一部の子どもしか参加できませんでした。 

 

□Point 

海洋調査の実演では海の厳しさを教えることも大事な要素 

子どもが船酔いすることを踏まえて実習の順番を考える 

同じ作業の繰り返しに子どもは飽きる（船酔いする） 

 

■施設等見学（第1日目：後半） 

1．室戸岬新港（海の駅とろむ）で飼育中のイルカの見学 

乗船体験のすぐ後にイルカ見学に行きまし

た。最初は船酔いの治まらない子どももいた

ようですが、時間とともに次第に元気になる

様子をみると、この時間は休息として有効だ

ったようです。当初より、場つなぎ的プログラ

ムとして企画されていたようですが、プログ

ラムのメリハリという意味で意味があったと

思いました。 

 

□Point 

・子どもの集中力や体力を考慮した休息を兼ねたプログラム 

・プログラムにメリハリをつける 

 

2．ホテルニューむろとで飼育中のウミガメの見学 

多数のウミガメが海水池の中を泳ぐ姿を見

学するだけのものであるが、間近でウミガメ

をみたり、甲羅をさわったりする体験は、特

に男子児童には興奮を伴うものであるようで

す。やや不衛生な池でしたので、少年自然

の家のスタッフらが甲羅を触ったあとの手洗

いを奨励していました。野外活動における安

全確保の中に“衛生”という項目を忘れてはならないことを再確認しました。 

 

□Point 

・フィールドプログラムといえども衛生には考慮する 

 

■室内実習（第1日目：夜） 

1．コリオリの力の体験！地球は回っている（岸講師） 

我々は普段、地球の自転していることを意識するこ

となく暮らしています。しかし大洋の海流であっても、

潮汐であっても、自転に伴う転向力（コリオリの力）な

くして理解することはできません。岸講師は、回転椅

子というどこの学校にもある身近な道具を使って子

どもたちにコリオリの力を実感させました。写真のよ

うに板をもった少年が回転椅子でくるくる回され、そ

の板の上にピンポン玉を置くと、瞬く間に板をころげ

落ちていきます。この時の軌跡は、少年からは大き

なカーブのように見え、会場の子どもたちからは直

球に見えます。これはコリオリの力のためです。講師は、自ら回転椅子で回転しながら

－22－



撮影したビデオも紹介しました。人数に制限のあるパフォーマンスの場合、このような

措置は有効です。 

 

□Point 

・グローバルな現象を身近な実験で理解してもらう 

・直接体験できなかった子どものためにビデオなどの疑似体験で補う 

 

2．デカルトの潜水夫とアルゴフロート（伊藤講師） 

魚が沈まずにいられるのは浮き袋があるか

らです。しかし深海魚には浮き袋がなく、油

の詰まった肝臓がそれの代わりを果たして

います。なぜなら、深海では浮き袋の空気が

つぶれてしまうのです。空気がつぶれるの

は水圧が大きいためですが、逆に水圧の小

さい深さに引き上げれば空気は再び膨張し

ます。この原理を利用して海洋観測装置が

できないだろうか。こんな発想から作られた

のが、アルゴフロートです。伊藤講師は、子どもたちに“デカルトの潜水夫”と呼ばれる

実験装置を製作させ、そこから最先端海洋観測機器であるアルゴフロートの話に発展

させました。子どもたちは、自らが製作したデカルトの潜水夫を、誇らしげに持ち帰りま

した。 

 

□Point 

・子どもにもできる実験から最先端技術をみる 

・自分で実験装置をつくる喜び 

・実験装置をお土産に・・・家に帰っても再び試す 

 

3．リン酸塩の濃度測定（長谷川講師） 

一般的な小学生はリン酸塩といわれてもピ

ンと来ないだろう。ところが、実験中の子ども

に｢リン酸って何？｣と訊ねると、｢水の中に

あって、たくさんあると赤潮の原因になってし

まうもの｣の答えが返ってきました。きっと長

谷川講師による導入部での解説が功を奏し

ていたのでしょう。リン酸濃度の測定をした

のは、昼間の乗船体験の時に採取した海水

です。海水中のリン酸は、モリブデン酸を加えると黄色、さらにアスコルビン酸を加える

と青色に発色します。その濃さを測定して、リン酸濃度を測定するしくみです。ここで使

用した測定器は講師の手作り品で、1000円程度で製作可能とのこと。何らかの原因で

試料が発色しなかった班もありましたが、講師には成功例のビデオも用意していただ

け、不測の事態を補うことができたと思います。 

 

□Point 

・分かりやすい導入解説 

・安価で製作できるオリジナル測定器 

・実験失敗に備えてのビデオ映像の用意 

 

4．プランクトンの観察（岩崎講師 ＆ 菊池講師） 

昼間に採集したプランクトンを顕微鏡下で観

察しました。なんと言っても生き物の関心は

高いようで、多くの子どもが顕微鏡下の生き

物を見て目を輝かせました。顕微鏡を覗くだ

けではなく、テレビモニターに写る装置が用
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意されており、子ども同士の情報共有ができ

たのも活き活きと観察できた要因のひとつでしょう。また、自分のお気に入りの生き物

の写真を撮影してあげたことも好評でした。子どもにインセンテｨブを与える良い例でし

た。 

 

□Point 

・顕微鏡を覗くだけの場合は個人の理解だが、 

 モニターを一緒に見ることで情報共有が可能になる 

・自分の観察した生物の写真提供は子どもにインセンテｨブを与える 

 

■シュノーケリング（第2日目）（風呂田講師） 

海を科学する。これが風呂田講師の子ども

たちに与えた課題です。磯場での観察とな

ると、ついつい“生き物の名前の当てっこ”に

なりがちですが、ここでは生態学的視点が

強調されていました。生き物は、餌を食うた

め、捕食者に食われないため、より良い環

境を探すため、異性と出会うため、出会った

異性を横取りされないため、いろいろな工夫をしています。その工夫は、体の形態に表

れることもあれば、行動として示されることもあります。講師は、そんな生き物の営み

を、子どもたち自身で感じ取って欲しかったのでしょう。 

 

□Point 

・名前の当てっこではなく、生物の生態を学ぶ 

・自分で疑問を探してくる（生きた観察方法） 

 

■感想 

海の自然科学教室に参加し、様々な視点の教育手法を学ぶことができました。どの実

演もそれぞれの講師が工夫を凝らしたものだったので、興味深い内容ばかりでした。

特に、身近な事例から海洋学の最前線を説明する手法は、研究者集団である海洋学

会ならではの試みでしょう。“Point”として記した点は、それぞれの活動において特に

感心した点であり、いずれも当財団の海洋教育グループにとって参考になると思われ

ます。 

一方で、受講する対象が小学校3年生から6年生までと幅広かったため、すべての参

加者に満足いくプログラムの作成は難しいものだと感じました。また、著名な研究者で

あろうとも、子どもたちの注意をひきつけるテクニックにおいては、小学校の教諭には

太刀打ちできないのも確かでしょう。この点は、学校側との協働作業を念頭に置いて

いる我々のスタイルを是非参照していただきたいと感じました。 

 

現時点では未決定であるようですが、2006年は金沢を舞台にした自然科学教室が開

催される模様です。さらに楽しめる教室になることを期待したいと思います。 

このホームページは、日本財団の協力を得て制作しました。  

Copyright(c) 2004: OCEAN POLICY RESEARCH FOUNDATION. All rights reserved
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１． ホームページ公開（活動実績 教員研修） 

２． 配布資料（抜粋版） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

－25－



 















資 料 ３ 
 
 
 

中央区立教育委員会主催 
 ｢平成１７年度第５回小学校理科研修会｣ 

 

１． ホームページ公開（活動実績 教員研修） 

２． 配布資料 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

－33－



 







平成 17 年 8 月 25 日 

 

 

 

 

 

 

 

中央区立教育センター主催 

平成 17 年度第 5 回小学校理科研修会資料  
 

 

 

沖ノ鳥島の自然 
～沖ノ鳥島をとおした教育ネタの検討～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海洋政策研究財団 

福 島 朋 彦 

－37－



目 次 
 

 
  はじめに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ １ 
 
  １．沖ノ鳥島とは ・・・・・・・・・・・・・・・・ ２ 
 
  ２．消失しそうな沖ノ鳥島 ・・・・・・・・・・・・ ３ 
 

３．消失する島をどう救うのか ・・・・・・・・・・ ４ 
 
  ４．しかし、何のために頑張るのか ・・・・・・・・ ６ 
 
    

講演資料 
 

 
 
 
 
 

参 考 資 料 
 

   福島朋彦 2004. 沖ノ鳥島周辺海域の主権的権利を失うことの損

失はなにか～抽象論から具体論へ～, 沖ノ鳥島の有効利用を目

的とした視察団報告書, 日本財団 
 

   福島朋彦 2005 沖ノ鳥島の再生について～沖ノ鳥島研究会とし

ての取り組み～, 沖ノ鳥島における経済活動を促進させる調査

団報告書,日本財団 
 
   海のトリビアの抜粋： 本研修と関連する部分 
 
 

－38－



 
はじめに 

 

私ごとですが、沖ノ鳥島関連の業務に関わるようになって、早くも 10 ヶ月が過

ぎようとしています。私には随分と思い入れのある場所になりつつありますが、大

部分の人にとっては訪れたこともない南海の孤島ですので、身近に感じることもな

いことでしょう。しかし、子どもたちの興味の対象は身近な素材だけではありませ

ん。自らを幼少期を振り返ると、決して訪れることがないと思っていても“宇宙”

に憧れたものですし、“アフリカの大地”でライオンが吼える姿を想像しながら興

奮したことを覚えています。沖ノ鳥島は幼少期の私が“宇宙”や“アフリカの大地”

に興奮したように、子どもたちを夢中にさせる素材になりうるでしょうか。 

 

本日の研修では、“沖ノ鳥島”のなかに一体どんな教育ネタが隠されているのか

を考えて見たいと思います。もちろん学校教育に関してはまったくの素人ですので、

私の考える教育ネタの効果については皆様に評価していただくしかありません。し

かし、家に帰れば中１と小４を抱える 2児の父です。夏休みの宿題に追われる子供

らと接しながら、如何にして子供たちの尊敬を得られるかを考えている“野心的な

父”でもありますので（無駄な努力かも知れませんが・・・）、きっと現場の先生

方との接点があることと信じております。私の講演が、現場の先生方の参考になれ

ば、講師としての望外の喜びです。 

 

平成 17年 8月 25日 

海洋政策研究財団 福島朋彦 
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１．沖ノ鳥島とは？ 
 

スライド１： 社会のトピックス（新聞を読もう） 

中国が島でなく岩というのは、国連海洋法条約の第 121条の解釈が異なるからで

す。中国と日本は、排他的経済水域内で海洋調査を行う時は，互いに事前通告をす

る約束があります。しかし中国は沖ノ鳥島の周辺海域は排他的経済水域を宣言でき

ないと解釈しているので、日本からみると“無断な調査”であっても彼らにしてみ

れば通告の必要もないことなのです。これも元を辿れば国連海洋法条約の第 121条

の解釈に行き着きます。石原都知事が沖ノ鳥島を訪問したり、マグロ漁船をチャー

ターしたりするのは、やはり国連海洋法条約 121条にある独自の経済活動を実施す

るためです。 

 ＊ 小学生に “国連海洋法条約”が堅苦しいとすれば、“海の憲法”や 

“国と国の約束事”と言い換えることも可能です。 

 

スライド２： 地理のトピックス（沖ノ鳥島の位置を知ろう） 

沖ノ鳥島をただ単に最南端の島とするのではなく、東京都にもかかわらず東京都

区内から 1700km、最も近い沖大東島からでも 670km も離れていることなど、数

字を添えることで印象深くなると思います。またハワイと同じ緯度、台湾より南に

日本があるなんて、子どもたちにとって、意外な事実ではないでしょうか。 

 

スライド３： 歴史のトピックス（昔から日本） 

沖ノ鳥島の発見された時期については諸説あるようですが、古い発見情報の真偽

は疑わしいようなので、1543 年の発見を最初に記しました。沖ノ鳥島は第一次世

界大戦後に日本領となり、第二次世界大戦後に一時的に日本は管轄権を奪われてし

まいます。二つの世界大戦という歴史の教科書になじみのある出来事と関連させる

ことが出来そうです。 
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スライド４－６： 理科または社会のトピックス（台風・海流） 

沖ノ鳥島の位置するのは台風と北赤道海流の通り道です。南の海上で発生した台

風がどのような経路で日本列島に到着するのか、台風シーズンに提供する話題に最

適です。北赤道海流が北上し、黒潮となって日本列島全体を暖めたあと、再び東に

向かって流れ、さらにアメリカ大陸の西岸を南下します。このように北太平洋のな

かを回る流れを北太平洋還流といいます。この一連の動きを理解すれば、同じ緯度

にもかかわらず、沖縄ではサンゴが発達するのに、カルフォルニアでは発達しない

ことなどが理解できます。他にも貿易風、偏西風、赤道海流、親潮なども関連付け

て学ぶことができると思います。 

 

スライド７： 理科のトピックス（ダーウィンの沈降説） 

沖ノ鳥島は、実は、富士山と同じような形をしています。但し、低潮時に海面上

に出てくるのは長さ 1.7×4.5km（約 450ha）の平坦な部分です。なぜ平坦かと言

えば、サンゴでできているからです。サンゴは海面よりも上に成長しないのですが、

十分に光が到達するような浅い部分に分布します。すなわち、海面にあわせてサン

ゴ礁が発達するから、平らになってしまうのです。しかし、長い地質年代のなかで

あれば、海面の上昇や低下がありますので、サンゴの発達もそれに翻弄されてしま

います。海面が低下したときには、海面上に残されたサンゴは波浪によって削られ

てしまいます。現在の東小島と北小島は削り残しです。 

 

 

２．消失しそうな沖ノ鳥島 
 

スライド８ 

前述したとおり、現在の東小島と北小島はサンゴの削り残しです。従って何もし

なければ波によって削られる運命にありました。だからこそ 280 億円もかけて、2

つの小島をコンクリートで固めてしまったのです。この工事で、ひとまず侵食の危

機が回避されましたが、それでも沖ノ鳥島には島の沈降と海面上昇の二つの要因に

よる“水没”が危機は消えた訳ではありません。 
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スライド９－１２： 理科（地学）のトピックス 

島の沈降に関する説明はやや込み入っています。地球規模の視点に立つと、海底

表面はプレートと呼ばれる薄皮状の膜で覆われています。プレートは中央海嶺で作

られますが、その後マントルの動きにあわせて中央海嶺を離れていき、最後は海溝

で沈み込み、再び地球内部に飲み込まれてゆきます。 

ところで海溝が２つのプレートの衝突の場にあるとき、沈み込むプレートは上側

のプレートの支えになりますので、少し持ち上げられた状態になります。沖ノ鳥島

のある九州―パラオ海嶺は、今から 4千万年前には下に沈み込む太平洋プレートに

支えられていましたが、3000万年前から 1500万年前にかけて沈み込み帯が徐々に

東側に移動するとともに支えが失われ、沈降するようになったと考えられています。 

1996 年に建設省が実施したボーリング調査の結果によれば、最近の 125,000 年

の間に 13cm、つまり 100年に約 1cmの速度で沈降していることが分かっています。 

 

スライド１３－１５： 理科（地球環境）のトピックス 

地球温暖化については、子どもたちも、ひと通りの話は理解していると思います

（詳細については研究者であっても分からないことばかりです）。しかし、時おり、

子どもたちに単純化したストーリーだけを植え付けることに懸念を示す方もいら

っしゃいます。確かにそれにも一理ありますが、だからと言って、研究者にも分か

らないような内容をそのまま子どもたちに説明するのも如何なものかと思います。 

そこでせめてグラフや表などの客観的なデータに基づいた話題にすると、単純か

過ぎると言う懸念も少しは解消されるかもしれません。沖ノ鳥島の水没に関連させ

ながら、過去から今日までの温室効果ガスの増加やこれから 100年の海面上昇を話

題に取り上げるのも客観性のあるアプローチになるかもしれません。 

 

 

３．消失する島をどう救うのか？ 
 

スライド１７： 社会のトピックス（国連海洋法条約） 

消滅する島を救うためには、国連海洋法条約に照らして、島の定義を知る必要が

あります。ここには“自然にできた陸地であって満潮時にも海面上にあるものが島”
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としていますので、“自然”ではない方法で島をつくっても無意味であることが分

かります。つまり、東小島や北小島が水没するからと言って、ブルトーザーで盛土

しても、島とは認められないのです。あくまでも自然に形成される必要があります。 

 

スライド１８： 社会のトピックス（排他的経済水域） 

沖ノ鳥島を救おうするのは、情緒的な理由はさておき、排他的経済水域（EEZ）

を確保するためと言っても過言ではありません。排他的経済水域にある海洋資源は

準国内資源と言えます。資源の少ない我が国は、排他的経済水域にある資源に期待

しています。沖ノ鳥島周辺海域にどれ程の資源があるのかについての議論は別とし

ても、確保できる EEZは確保しておく、と言ったところでしょうか。 

我が国の排他的経済水域は意外にも広いのです。国の面積は世界第 60位にもか

かわらず、排他的経済水域は世界第 6位です。沖ノ鳥島ひとつが失われたとしても、

排他的経済水域にして約 40万 km2がなくなってしまいますので、EEZ確保観点か

ら、やはり沖ノ鳥島は重要な陸域なのです。 

 

スライド２０－２１： 理科のトピックス（有孔虫とサンゴ） 

星砂をご存知の方も多いと思いますが、これは有孔虫と呼ばれる小さな生き物の

死骸です。白く美しい南の島の砂浜は、有孔虫やサンゴの欠片などによって形成さ

れています。現在のところ、沖ノ鳥島を消失させないためには、有孔虫やサンゴの

欠片で州島を形成する以外にアイデアはありません。有孔虫については、馴染みが

ない人も多いと思いますが、ナメクジに殻をつけたらカタツムリ、アメーバに殻を

つけたら有孔虫、と表現すると分かりやすいと思います。ちなみにサンゴの場合は、

イソギンチャクに殻をつけらたらサンゴ、と覚えてください。 

 

スライド２２－２５： 理科のトピックス（気象・堆積学） 

海のエネルギーは時に我々の想像を越えます。その 1つが津波石と呼ばれる大岩

です。直径４～５ｍの津波石が浅瀬に運ばれれば、そこはれっきとした陸域になり

ます。津波よりもエネルギーは小さいにしても、台風によってサンゴの欠片などが

寄せ集められて、スライドにあるような陸域を作ることもあります。ツバルという

国では、一晩にして高さ 4m、長さ 19kmの陸域が形成されたことがあったのです。 
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津波や台風のような災害を待たなくても、通常の波によって、州島が形成される

ことも多々あります。温帯地方ではカキ殻、熱帯地方ではサンゴや有孔虫などが主

な材料です。前述のとおり、沖ノ鳥島を島として維持するための唯一の方法がこれ

なのです。 

 

 

４．しかし、何のために頑張るのか？ 
 

 スライド２７ 

沖ノ鳥島には何百億という巨費が投じられてきました。しかしながら、巨費を投

じるだけの“何か”があるのか、という議論は不十分ですし、調査自体も十分には

行なわれていません。未知なる資源に期待して巨費を投じるというのもひとつの意

見だと思いますし、自然を大切に何もいじらない方が良いというのもそれも見識だ

と思います。しかし、少なくとも鉱物資源やエネルギー資源などについては、次世

代のために開発するのですから、子どもたちを交えて討論してみたいと思います。 

 

 スライド２８－３０： 理科のトピックス（海底鉱物） 

海底鉱物資源にはマンガン団塊、コバルトリッチクラスト、熱水鉱床などがあり

ます。いずれも金属を含んだ鉱物です。沖ノ鳥島周辺にも（たくさんかどうかは分

かりませんが）存在します。ところで私たちはどんな金属を使用している？我が国

の金属自給率は？我が国にはいくつ鉱山がある？鉱害ってなに？ こんなことを

子どもたちと議論できると面白いと思います。 

 

スライド３１－３３： 社会のトピックス（海底石油とメタンハイドレート） 

海底資源というと、鉱物以外では、海底石油とかメタンハイドレートがあります。

海底石油については、沖ノ鳥島周辺を含めて、日本では期待薄ですが、メタンハイ

ドレートの場合はかなり期待されています。時々“メタンハイドレートの開発に成

功すれば、日本は資源輸出国になる”・・・などといった景気の良い話を耳にする

こともあります。但し、沖ノ鳥島周辺には期待できません（あしからず）。 
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スライド３４： 社会のトピックス（水産業） 

海底鉱物資源、海底石油、メタンハイドレートの開発が成功したとしても、恩恵

にあずかるのは次世代です。しかしながら、漁業資源については、漁獲さえできれ

ば明日にでも、私たちの胃袋を満たすことが可能です。大人と子どもの構図で話を

する場合、そういった意味で、他の資源とは趣が異なる議論が可能かも知れません。 

 

スライド３５－３６ 

私の尊敬する、産業技術総合研究所の山崎哲生博士の言葉をお借りしました。 

 

私たちの義務： 次世代に何を残せるかを真剣に考えること 

        次世代には発言権も選択権もない 

子どもたちの義務： お金さえ出せば、好きな時に、好きなものを、好きなだけ

買えるようなコンビに感覚は捨てること。 

 

私たちは次世代にたくさんの借金を押し付けることになりそうです（私たちも押

し付けられている世代ですが・・・）、だから資源開発の道筋ぐらいは残してやり

たいと思います。その一方で、私たちやその前の世代は、多くの環境破壊を繰り返

し、次世代に残せる貴重な自然を限定的なものとしてしまいました。海洋環境もそ

のひとつだとすれば、手付かずの自然をとして残すことも大切なことだと思います。 

分かりやすく簡潔な言葉が求められるこの頃ですが、将来のあり方については何

が正しく、何が正しくないなんて、そんなに簡単に結論付けられるものではありま

せん。前述の話も、一見矛盾するアプローチですが、次世代のことを思いやる気持

ちには変わりありません。刹那的に流されずに、知恵を絞ろうとすることが大切な

のではないでしょうか？ 

 

沖ノ鳥島という素材には様々な教育ネタが埋もれていると思います。最近何かと

話題の沖ノ鳥島ですが、政治や経済の世界にとどまらず、教育の世界でも大いに活

用して欲しいと思う次第です、 
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福島朋彦
海洋政策研究財団

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

沖ノ鳥島の自然

～ 沖ノ鳥島をとおした教育ネタの検討 ～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

資料出典： 国土交通省河川局海岸室パンフレットより
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写真出典： 国土交通省河川局海岸室撮影資料

東小島北小島

観測施設

観測基盤

4.5km

1.7km

端艇水路

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

茅根博士資料より
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

撮影 福島朋彦

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

撮影 福島朋彦
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

茅根博士資料より

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

資料出典： 国土交通省河川局海岸室パンフレットより
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

撮影 福島朋彦

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

１. 沖ノ鳥島とは?
２．消失しそうな沖ノ鳥島
３．消失する島をどう救うのか
４．しかし、何のために

救わなければならないのか？

レクチャーの流れ
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

平成１７年４月２８日
沖ノ鳥島で潜った！

沖ノ鳥島とは？

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

中国は島ではなく岩と言った。

中国が事前に通告なしに海洋調査を行なった

石原都知事が訪問 / 東京都が漁業を試みた。

貴重な資源を守れ・・・といった新聞報道

沖ノ鳥島視察団の遠征

その他 灯台？ 温度差発電？ シマアジの養殖？

社会のトピックス
～新聞を読もう～

何かと注目されています
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日本最南端の孤島です

○東京都 小笠原村 沖ノ鳥島

父島から900ｋｍ
東京都区内から1,700km
硫黄島から720km
沖大東島から670km

○北緯20度25分、東経136度05分

インドのボンベイ
ベトナムのハノイ
ハワイ諸島・・・とほぼ同緯度

 

 

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

ここです

出典： なるほど日本知図帳 旺文社

地理のトピックス
～沖ノ鳥島の位置～

歴史のトピックス
～昔から日本領～

1543 スペイン船サンファン号が発見

1922 海軍水路部（現 海上保安庁海洋情報部）の測量船満州が立ち
寄る

1931 第一次世界大戦後、南洋群島委任統治とともに 日本領となる。

1945  米国信託統治下におかれる

1968 小笠原返還にともない、沖ノ鳥島及びその領水が米国より返還

される。

1977 領海法、漁業水域暫定措置法施行

1996 ｢領海及び接続水域に関する法律｣の改正及び｢排他的経済水

域及び大陸棚に関する法律｣公布

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

戦前から日本でした
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会
理科または社会のトピックス

～台風～

ここは台風の通り道です

蓮沼博士資料 より

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

理科または社会のトピックス
～北赤道海流～

北赤道海流、赤道反流、
南赤道海流、黒潮、
貿易風、偏西風

沖ノ鳥島

北赤道海流の通り道です

蓮沼博士資料 より
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

北太平洋還流
（パシフィックジャイヤ）、
亜寒帯還流、南太平洋還流

理科または社会のトピックス
～北赤道海流～

北赤道海流は北太平洋還流を形成します

ニュートン別冊より

Fringing reef
裾礁

Barrier reef
堡礁

Atoll
環礁

Table reef
卓礁

理科のトピックス
～ダーウインの沈降説～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

沖ノ鳥島は卓礁です

茅根博士資料 より
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

株式会社テイクオーシャン

竹内茂氏 撮影 （1989年）

消失しそうな
沖ノ鳥島

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

消失

～島がなくなってしまうこと～

原因

“波浪による侵食”

“島の沈降に伴う水没”

“海面上昇に伴う水没”
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会
理科（地学）のトピックス

～中央海嶺と海溝～

 

島の沈降にはプレート
の動きが関係します

ニュートン別冊より

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

理科（地学）のトピックス
～海洋プレート～

プレートは動いています

海 知られざる世界より
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会理科（地学）のトピックス
～九州-パラオ海嶺～

○九州ーパラオ海嶺
○伊豆ー小笠原海嶺
○日本海溝

 

沈降するプレートが
支えになっていました

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

島の沈降が予測されるのは？

沖ノ鳥島のある九州―パラオ海嶺そのものが沈降している
からである。 今から4千万年前には九州―パラオ海嶺は下に
沈み込む太平洋プレートに支えられていたが、3千万年前から
1千500万年前にかけて沈み込み帯が徐々に東側に移動する
とともに支えが失われ、沈降するようになったと考えられている。

1996年に建設省が実施したボーリング調査の結果によれば、
最近の12万5000年の間に13cm、つまり100年に約1cmの速
度で沈降していることが分かった
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

理科（地球環境）のトピックス
～CO2の濃度上昇～

海面上昇は温室効果ガスの増加が原因です

茅根博士資料 より

理科（地球環境）のトピックス
～海面上昇～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

100年で10-90cmの海面上昇が予測されています。

IPCC第三次報告
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

海面上昇が予想されるのは？

温室効果ガスの放出、地球温暖化、極地の氷塊の溶解に
よって海面上昇が予測される。海面上昇の影響は、島の沈
降よりも桁違いに大きい。

今世紀中に予想される上昇幅が10-90cmであるから
（IPCCの第三次報告）、中間値をとったとしても、２つの小島
はあと半世紀もすれば水没してしまう。

理科（地球環境）のトピックス
～海面上昇～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

消失する島を
どう救うのか？

茅根博士資料 より
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公民のトピックス
～国連海洋法条約～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

第121条 島の制度

１ 島とは、自然に形成された陸地であって、水に囲まれ、
満潮時においても水面上にあるものをいう。

２ ３に定める場合を除くほか、島の領海、接続水域、排他的
経済水域及び大陸棚は、他の領土に適用されるこの条約
の規定に従って決定される。

３ 人間の居住又は独自の経済的生活を維持することのでき
ない岩は、排他的経済水域又は大陸棚を有しない。

国連海洋法条約 ～海の憲法～
(1982年採択、94年発効、96年日本批准)

救うためには、国連海洋法条約を知る必要があります

公民のトピックス
～排他的経済水域～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

国土面積：38万ｋｍ2

世界第60位 （露の1/45)

EEZ面積： 446万ｋｍ2

世界第６位
米、露、豪、インドネシア、加

EEZ容積： 12,16万ｋｍ3

世界第4位
米、豪、キリバス
松沢(2005)による計算

排他的経済水域（EEZ)

沿岸国は国連海洋法条約を根拠に、自国の沿岸から200海里(約370km)の
範囲内の水産資源および鉱物資源などを探査・開発する権利を得られる。
一方で、資源の管理や海洋汚染防止の義務を負う。この範囲をEEZと呼ぶ。

松沢博士資料 より
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社会のトピックス
～沖ノ鳥島再生計画とは～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

ここで日本テレビ

きょうの出来事をご覧下さい

理科（生物）のトピックス
～有孔虫～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

Baculogypsina

Calcarina

Marginopora

原生生物界顆粒根足虫門有孔虫綱

口孔から仮足を伸ばす有孔虫
(Kitazato, 1992) 

クロレラを食べているゼニイシ

有孔虫よ、死して我が領土となれ

藤田博士資料 より
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理科（生物）のトピックス
～サンゴ～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

ミドリイシ

オヤユビミドリイシ

ハナヤサイサンゴ

キクメイシの仲間

サンゴの欠片

ナガレサンゴ

サンゴの欠片も無駄にするまい

綿貫氏資料 より

理科（気象学）のトピックス
～津波石～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

 

津波のエネルギーが陸をつくる
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会理科（気象学）のトピックス
～ハリケーンバンク～

Hurricane bank

ツヴァル フナフチ環礁

1972年10月台風通過に伴い，高さ４ｍの
リッジが19km にわたり１晩で作られた．

台風のエネルギーが陸をつくる

茅根博士資料 より

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

 

理科（堆積学）のトピックス
～定常流が形成する州島～

波のエネルギーでも陸が形成されることがある

宇多博士資料 より
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

沖ノ鳥島再生計画とは？

沖ノ鳥島にあるわずかな陸域は、地球温暖化に
伴う海面上昇やプレートテクトニクスによる海嶺の
沈降により、海面下に没してしまう危機にある。

もしも、沖ノ鳥島の陸域が消失すれば、世界第６
位の排他的経済水域の約1割が減少してしまう。

そこで国連海洋法条約の規定を考慮し、自然に
州島が形成できるように、サンゴや有孔虫の増殖
環境を整え、かつそれらが一箇所に堆積するような
条件を検討する。

しかし、何のために
頑張るのか？

写真： JOGMECパンフレットより

２００５年３月２３日

第２５回海洋フォーラム
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２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

排他的経済水域を確保することで、何が期待できるのか？

自然のままにするのが良いではないか、という意見。

しかし、資源は必要ないのだろうか？
（海底鉱物資源、エネルギー資源、 漁業資源など）

何のために頑張るのか？

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

水深 海底地形 期待される金属

  マンガン団塊 4,000-6,000m 平坦な海底 Mn,  Ni,  Co,  Cu

遠洋堆積物

  コバルトリッチクラス 800-2,500m 海山斜面 Co,  Pt,  Cu,  Mn

岩盤上

  黒鉱型熱水鉱床 1,300-,1700m 海丘、カルデラ、他 Zn,  Pb,  Cu,  Ag,  Au

火山活動帯

深海底には3種類の海洋鉱物資源があります

理科（地質）のトピックス
～海底鉱物資源とは～
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Manganese Nodules
(Metal Mining Agency of Japan)

Cobalt-Rich Crust
(Metal Mining Agency of Japan)

理科（地質）のトピックス
～海底鉱物資源とは～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

Polymetallic Sulphide
(Metal Mining Agency of Japan)JOGMEC資料より

CRC濃集域

サンライズ鉱床

白嶺鉱床

スミスリフト

水曜海山
伊是名海穴

伊平屋海丘

？？？

原図出典
Usui and Someya 1997

理科（地質）のトピックス
～海底鉱物資源とは～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会
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社会のトピックス
～海底石油の動向～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

油・ガス田名（海域） 水深 生産開始年

  Petronius (メキシコ湾） 535 m   2000

  Ursa （メキシコ湾） 1,204 m   1999

  Roncador （ブラジル沖） 1,340 m   2000

  Hoover （メキシコ湾） 1,462 m   2000

  Roncador （ブラジル沖） 1,853 m   1999

  Roncador （ブラジル沖） 1,877 m   2000

岡田(2002)のデータに基づく

石油の開発も深海へ向かっています

社会のトピックス
～メタンハイドレート～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

期待されている未来のエネルギーです。
燃える氷メタンハイドレート

日経サイエンスより
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社会のトピックス
～メタンハイドレート～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

南海トラフの基礎試錐 南海トラフ周辺の海底地形

日本は特に期待しています。

社会のトピックス
～漁業資源～

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

 

キハダマグロ、ビンチョウマグロ、オキサワラ

東京都は漁業に期待しています。
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資源開発は次世代への投資
（資源素材学会・山崎博士の言葉）

資源開発には１５年～２０年の時間を要するのだから、今、ス
タートしないと次世代へ資源を残せない。（開発してこそ資源、
何もしなければただの石）

次世代には借金の山だけではなく、資産も残したい。
（次世代には発言権も選択権もない）

お金さえだせば、好きな時に、好きな物が手に入るという｢コン
ビニ感覚｣の打破は必要

沖ノ鳥島というちっぽけな島の維持・管理を通して
子供たちの未来を考えたい。

２００５年８月２５日

平成１７年度小学校理科研修会

子供たちに何を残すか

環境？自然を壊してしまった親世代として

資源？借金国家をつくった親世代として
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沖ノ鳥島周辺海域の主権的権利を失うことの損失はなにか 
～ 抽象論から具体論へ ～ 

 
 

SOF 海洋政策研究所 
福島朋彦 

 
 国連海洋法条約が発効した１９９４年のこと。私は４ヶ月に及ぶ洋上生活を経

験した。長い航海は退屈の連続だったが、時折目にした名も知らぬ島に心癒され

たものである。今となっては、あいまいな記憶しか残っていないが、島というも

のが不安定な船体に対峙する存在と感じたのかもしれないし、船の生活に飽きた

身には何か懐かししいものが垣間見えたのかもしれない。｢名も知らぬ島が人の心

を癒すなんて、長期航海を経験したものでなければ分かるまい｣。ついこの間まで

こう思っていた。 
ところが今回、片道２日間の短い船旅にもかかわらず、以前に経験したような

心の安らぐひと時が訪れた。11 月 26 日の午前、目の前に現れたものを紛れもな

い島、と認識した時のことだ。リーフエッジを打つ波と水しぶき、仁王立ちする

観測施設、そして小島を取り囲む防波ブロック。南海の孤島にあって人の活動を

感じさせる不思議な島、それが沖ノ鳥島だった。ポナペ、ヤップ、コスラエ、西

表島、石垣島、久米島、父島、グレートバリアリーフ、マリンディ、モンバサ。

幾度となくサンゴ礁の海に親しんできた私であるが、沖ノ鳥島の遠景は、それら

と遜色のない美しさを備えていた。 
沖ノ鳥島は我国の一部である。この美しい島の上で誰にも干渉されることなく

胸を張りたい。きっと今回の視察団参加者の誰もがそう思ったことだろう。また、

この島を基点とする排他的経済水域や大陸棚には、我が国の未来を保証するよう

な莫大な天然資源が眠っている。こんな“漠然とした夢”を見る人も少なくはな

いだろう。美しいものを自分の傍らに置きたいとか、未知なる存在に過剰な期待

を込めたくなるのはごく自然の思いだ。しかし最近、そんな思いさえままならぬ

状況にある。もちろん、あの“島でなくて岩”の発言以来のことだ。しかし、国

連海洋法条約に“岩”が定義されていないなかで“島か、岩か”を論争すること

は、さながら禅問答である。それに加えて、政治的な駆け引きが見え隠れし、こ

の問題を正面から取り上げる論評は意外にも少ない。中には他国の言いがかりは

黙殺するのが最良の策、とする向きもある。私には、この問題への取り組みが前

述の夢と同じように“漠然”と映る。“漠然とした夢”を脅かされることに対して

の“漠然とした危機感”でしかない・・・と感じるのだ。 
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沖ノ鳥島は日本の領土であり、基線から 12 海里は日本の領海、12 から 24 海里

までは接続水域である。ここに国際的紛争は存在しない。だから島の上で胸を張

ることに他国の干渉を受けるというのは杞憂である（無法者はその限りではない

が・・・）。しかしながら、沖ノ鳥島を基点とする排他的経済水域や大陸棚の主権

的権利については、前述の“島でなくて岩”の発言をはじめ、我が国と見解を異

にする国または研究者が存在する。それらの意見がまかり通れば、12 海里以遠の

海域に抱く漠然とした夢が消えてしまうかもしれない。ただ、漠然とした夢を失

うことはどれ程の損失なのだろうか。排他的経済水域の水中および海底の天然資

源、そして科学的根拠をもって認められた時に得られる大陸棚の海底資源、これ

らが取るに足らないものならば、幻を見て夢と勘違いしたに過ぎない。 
誰だって、いつまでも漠然とした夢心地でいたいし、美しい島に見とれていた

いものだ。しかしながら、私たちは現実の国際社会や経済活動の世界に否応なし

に引きずり込まれているのである。そろそろ抽象論から具体論に移行する時期に

きているのではないだろうか。前述したとおり、排他的経済水域や大陸棚に存在

する天然資源に期待する人がいるが、その実態を理解する人は少ない。しばしば

マンガン団塊やコバルトリッチクラストなどの海底鉱物資源が取り沙汰されるが、

南鳥島周辺海域への期待感をそのままあてはめているに過ぎないのではないか。

南鳥島の場合は具体的な根拠をもった期待感であるのに対し、調査データの少な

い沖ノ鳥島のそれは希望的観測なのである。我が国は２つの小島を維持するため

に２００億以上の措置を施し、大陸棚延長申請のために同じような予算をつぎ込

んでいる。この努力に応えるためにも、確保できる主権的権利がどのような利益

をもたらすのか、冷静に評価する必要がある。私は沖ノ鳥島周辺海域の天然資源

に関する調査データの乏しさを強調し、さらなる調査の必要性を強く訴えたい。 
 

東小島の見学に軸足が置かれた今回の視察は、沖ノ鳥島に関する抽象論が具体

論に移行する第一歩として有効だったと考える。この視察を通じて排他的経済水

域維持の根拠となる経済活動のあり方が提案されると思うからである。しかし、

もし ”次” があるのなら、確保した排他的経済水域および確保できるかも知れな

い大陸棚の周辺海域で調査を行い、より具体性のある議論が広がることを期待し

たい。 
 
最後に貴重な機会を与えてくれた日本財団の皆様、荒天のなか的確な操船で今

回の視察を成功に導いた大東海運の皆様、たった 5 日間の船旅であるが寝食を共

にした視察団の団員各位、そして陰ながら私の出張をサポートしてくださった財

団法人シップ・アンド・オーシャン財団の関係者各位に心からお礼を申し上げる。 
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＊本レポートは、報告者の感じたこと・思ったことを率直に綴ったものであり、

所属する団体の意見を反映したものではない。見解についてのすべての責任は報

告者が負うことを申し添える。 
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沖ノ鳥島の再生について 

～沖ノ鳥島研究会としての取り組み～ 

 
海洋政策研究財団  

（ 沖ノ鳥島研究会 ） 
福島朋彦    

１．はじめに 

沖ノ鳥島には海水面の上下に翻弄された歴史がある。氷期に広大な陸域を現したか

と思えば、間氷期にはその大部分を水没させた。そして再び間氷期にある現代、私た

ちは沈みゆく沖ノ鳥島に立ち会おうとしている。 
沖ノ鳥島研究会は、そんな歴史の必然に抗するが如く、かつて存在したような陸域

を取り戻そうとしているのである。研究会では、海面の低下していた氷期の姿に思い

を寄せて、陸域が形成されることを“島の再生”と呼ぶことにしている。そして、今

回の調査を“島の再生”のフィージビリティを推し量るための基礎調査と位置付け、

サンゴ、有孔虫および砂礫に関する調査を行なった。本報告で述べるのは、このうち

の砂礫の移送・堆積状況についてである。 
 

２．沖ノ鳥島研究会の概要 

(1) 研究会のメンバー 
沖ノ鳥島研究会は、平成 16 年 12 月にシップ・アンド・オーシャン財団（現、海洋

政策研究財団）により結成された研究グループである。メンバーは東京水産大学（現

東京海洋大学）名誉教授の大森信博士、東京大学の茅根創助教授、海洋政策研究財団・

常務理事の寺島紘士および同研究員の加々美康彦と福島朋彦からなる。このほかにオ

ブザーバーとして国土交通省・河川局・海岸室の野田徹氏、日本財団・海洋グループ

の山田吉彦氏、古川秀雄氏および高橋秀章氏が参加している。 
 

(2) 設立の背景 
沖ノ鳥島には、維持再生、利用計画および法的地位、などの検討課題がある（図１）。

沖ノ鳥島研究会では、このなかの島の維持再生こそが喫緊の課題と認識している。 
環礁内にある２つの小島は、侵食と水没により、消失の危機に瀕している。侵食に

ついては、コンクリートブロックの整備やチタン製の防護ネットの設置などの対策が

講じられてきたが、水没に関する対策はこれまでのところ皆無である。 
水没を予想する理由は島の沈降と海面上昇のためである。島の沈降の原因は今から

4 千万年前まで遡らなければならない。当時、沖ノ鳥島を含む九州―パラオ海嶺は、

その下に沈み込む太平洋プレートに支えられていたのだが、沈み込み帯が徐々に移動

するようになるにつれて、支えが失われて 100 年に 1cm の速度で沈むようになった

のである。これに対して、海面上昇の方はごく最近のイベントであるが、島の沈降よ
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りも桁違いに影響が大きい。今世紀の海面上昇は 10-90cm と予測されているが、仮

にこの中間値をとったとしても、沖ノ鳥島にある小島はあと半世紀も待たずして消失

の運命にある。補強工事は侵食を防ぐことができても、忍び寄る“島消失”の危機は

食い止めようもない。だからこそ、“島の再生”が必要なのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 沖ノ鳥島を巡る検討課題と沖ノ鳥島再生計画の位置付け 

 
(3) 研究会の目標 
沖ノ鳥島研究会の目指す“島の再生”とは、沖ノ鳥島の環礁内にサンゴの欠片（ガ

レキサンゴ）や有孔虫の殻でできた州島を“自然”に形成させることを指す。そのた

めにはサンゴや有孔虫の生育環境を整え、より多くの“材料”を生産するとともに、

それらを効率的に堆積させる方法を模索する必要がある。それらの技術を開発するこ

とおよび具体的な実行計画を提案することが研究会の目標である。 
 
(4) 島の再生の実現性 
陸域の形成は、自然界では必ずしも特異な現象ではなく、条件さえ揃えば短い時間

にも起こりうる。津波などの超巨大エネルギーにより高さ数ｍの巨礫が運ばれること、

台風のような大エネルギーに伴い数kmにわたるリッジが一晩で形成されることなど、

自然のエネルギーが陸域を形成する事例は多々ある。 
沖ノ鳥島研究会の目指す州島は、それらよりはやや慎ましやかで、通常の波浪や流

れによって形成される陸域のことである。津波や台風よりも時間を要すが、それでも

10 年を目処にした計画を検討している。決して途方もない歳月を想定した州島つく

りを提案しようとしているのではない。 
 

 

沖ノ鳥島検討課題

島の維持再生 島の利用計画 島の法的地位

侵食の対策 水没の対策

護岸工事 沖ノ鳥島 鉱物資源の開発 UNCLOS等

防護ネット設置 再生計画 漁業活動の実施 etc.

定期点検 航路標識の設置

etc. 温度差発電施設

etc.
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３．調査概要 

(1) 調査員 
調査は、沖ノ鳥島研究会を代表して報告者、今回参加できなかった大森博士から委

任された綿貫氏、柴田女史（いずれもテトラ総合技術研究所）とサンゴおよび潜水調

査全般に詳しい横井氏（沖縄県ダイビング安全対策協議会）の４名で実施した。 
 
(2) 技術目的 
今回の調査は州島形成のための基礎調査と位置付け、次の５項目を技術目的とした。 

・サンゴの生育状況  ： 過去の調査結果との比較 
・白化の影響評価   ： 1998 年、2003 年に発生した白化（注１）の影響 
・砂礫の移送・流出  ： 端艇水路付近および調査域の砂礫の状況 
・有孔虫の生息環境  ： ターフアルジー（注２）の分布状況 
・南端のブルーホール ： 水深、サンゴの生育状況 
 
(3) 調査方法 

今回の調査は図２に示すとおり島の西半分を対象とし、ライントランゼクト調査、

ターフアルジー観察、任意観察、砂厚調査、およびブルーホール調査を実施した。そ

れぞれの調査方法の詳細は綿貫氏と柴田女史の報告に譲ることとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

図２ 項目別の調査域 

砂厚調査

ライントランゼクト調査

ブルーホール調査

ターフアルジー観察

任意観察エリア

サンゴが比較的発達している
らしい場所（伝聞）

砂厚調査

ライントランゼクト調査

ブルーホール調査

ターフアルジー観察

任意観察エリア

サンゴが比較的発達している
らしい場所（伝聞）
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注１ 白化 
サンゴの共生藻類は 30℃以上の高水温が続いたり、強度の

紫外線にさらされ続けたりすると、サンゴから抜け出てし

まう。サンゴは、共生藻類が抜け出ても、すぐに死んでし

まうわけではないが、代謝効率が低下し、やがて死んでし

まうことが多い。世界規模で白化現象が発生した 1998 年や

2003 年の白化は沖ノ鳥島のサンゴにも影響を及ぼしたと

の報告がある（斉藤ら, 2003）。             写真 1．白化したサンゴ写真 

（阿嘉島臨海研究所撮影） 

注２ ターフアルジー（芝草状の海藻） 
有孔虫は炭酸カルシウムの殻をもつ原生動物であり、深海

から浅海、熱帯から寒帯に至るまで広く分布する。そのな

かでも、熱帯域に分布する比較的大きな種は、生産量が高

いため、州島形成への寄与が期待できる。これら有孔虫の

多くは、芝草状の海藻（ターフアルジー）に絡み付いて棲

息する。逆にターフアルジーがなくなれば、付着基盤を失

うことになり、十分な増殖は期待できないことになる。  写真２．東小島のターフアルジ 
 

４．結果 

冒頭で述べたとおり、ここでは砂礫の移送について述べるので、サンゴならびに有

孔虫調査の結果については綿貫氏および柴田女史の報告を参照されたい。なお、今回

の調査は静穏期にわずか２日間で行なったものであり、調査範囲も島の西半分に限定

されている。従って以下に述べる内容は、沖ノ鳥島の全体像を正確に反映するもので

はなく、定性的な観察結果とそれに基づく推察である。 
沖ノ鳥島の環礁縁辺部は礁嶺が発達し、その内側に最深でも 5mほどの礁池がある。

今回の調査では、同じ礁嶺であっても、北側と南側では異なる環境であること、さら

に北側礁嶺の中でも中央から西にかけて様子が違うことが確認できた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ 調査地点の便宜上呼び名 

北側礁嶺
（中央部）

北側礁嶺
（東小島付近）

北側礁嶺
（北小島付近）

端艇水路
周辺

南側礁嶺
とブルーホール

礁池
（中央部）

北側礁嶺
（中央部）

北側礁嶺
（東小島付近）

北側礁嶺
（北小島付近）

端艇水路
周辺

南側礁嶺
とブルーホール

礁池
（中央部）
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北側礁嶺（中央部）：写真３ 
東小島の東側に位置する礁嶺部は、水深が浅く、堆積物もほとんどみられない。露

岩も平滑で、波あたりの強いことを示唆している。砂礫の供給はあったとしても、そ

れらが堆積する環境にはない。 
 
北側礁嶺（東小島付近）：写真４ 
東小島付近には削り残しのサンゴ石灰岩や凹凸のある基盤岩が多数存在する。基盤

岩の凹部にはターフアルジーの群落が分布し（写真２）、その周囲には細砂の集積が

あった。凹部にある孔はこぶし大で、ガンガゼなどの穿孔性の底生生物によるものと

推察できる。前述の中央部と比べて、波あたりも弱く、明らかに堆積環境にある。今

回の調査では大型有孔虫のホシズナやタイヨウノスナは確認できなかったが、有孔虫

の生息には好適な条件が備わっている。 
 
北側礁嶺（北小島周辺）：写真５ 
北小島の周辺には、大きな礫が相当量、堆積している。大型礫が運ばれる程の流れ

があるとすれば、有孔虫殻などで構成される細かい砂の堆積は困難かもしれない。一

方でサイズに伴う分別が行なわれるとすれば、細かい砂の行方が興味深く、今後、重

点的に調査する価値がある。 
＊報告者は北小島周辺では調査を行なっていないため、上記は綿貫、柴田および横

井氏のコメントに考察を加えたものである。 
 
南側礁嶺部（中央部）とブルーホール：写真６ 
南側礁嶺部は、北側とは印象が異なり、ガンガゼやシャコガイなどの穿孔生物によ

る凹凸が顕著で、平滑な基盤岩はほとんど認められなかった。南端へ向うとブルーホ

ールが点在するが、その中および付近はもっとも流れが緩やかで、サンゴ礁の発達も

顕著だった。サンゴの生育と流れの関連性を暗示する場所である。 
 
礁池（中央部）：写真７ 
今回の観察範囲では礁池には薄くではあるが堆積物が分布したことが分かった。そ

れでも堆積環境ではなく、ガレキサンゴや細砂は大型礫の陰、または海底の凹部を除

けばごく薄く堆積しているに過ぎない。 
 
端艇水路周辺 
海底には平滑な基盤岩が露出し、水路付近の表層流の激しさが伺える。しかし、北

小島周辺に大型礫が運ばれていることを考えれば、礁の西側は堆積ポテンシャルが期

待できる。水路からの砂流出は引き続き調べる必要がある。 
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平滑な海底面              削り残しのサンゴ石灰岩 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真５ 北側礁嶺（北小島周辺）           写真６ ブルーホール 

人頭大の礫が堆積 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真７ 礁池（中央部）            写真８ 端艇水路 
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今回の調査は、“島の再生のフィージビリティを推し量るための基礎調査”として

は、あまりにも大雑把なものであったが、砂礫の堆積や基盤岩の平滑さなどを観察す

ることで、環礁内の環境条件をおぼろげながら知ることができた。 
砂礫の堆積が流れの影響下にあるのはもちろんのことであるが、それに伴う２次的

な影響、例えば穿孔動物、固着性種の分布が流れの影響を受けている様子などが随所

にみられた。研究会が期待するサンゴや有孔虫までが流れの影響で抑制されている様

子も伺え、このままでは州島形成に長時間を要すると想像する。一方で、砂礫の堆積

が認められる場所、ターフアルジー群落の発達する場所、サンゴの多いブルーホール

など、多様な環境が形成されていることも確かであり、ポテンシャルとしては悲観的

な条件ばかりではない。 
現在のところ、対象生物をどこで増やし、遺骸をどこで堆積させれば州島形成が可

能かなどは検討段階にも達していない。今後の調査研究のあり方に期待がかかる。 
 

５. 今後の対応策について 

繰り返し述べることになるが、 
 

このままでは沖ノ鳥島はあと半世紀もしないうちに水没・消失する。 
この島を基点とする大陸棚、排他的経済水域および領土を失うことになる。

にもかかわらず、我が国はその危機に対して何ら対策を講じていない。 
 
沖ノ鳥島研究会の示しているのは、まだ素案段階の対応策に過ぎないが、現在ある

唯一のアイデアである。この“素案”が“実行計画”になるまで、今後の研究に依る

ところが大きいのである。以下にその流れを提示し、私の提言とする（図４）。 
 
沖ノ鳥島に自然の力で州島を作ろうとするならば、 
 
第一段階として実態把握が重要である。実態と言っても、長期にわたって安定した

州島を目指すのであるから、現況、短期変動および長期変動のいずれについても把握

する必要がある。このうち現況は現地調査と既存報告書の精査などで知ることができ

る。短期変動は５～10 年スケールの変動を指し、地道ではあるがモニタリング調査

の繰り返しが必須である。長期変動は、現在の海底基盤の形成時期に関連する 100 年

スケールの変動を指し、現存のコアサンプルの解析などが手がかりになる。 
 
第二段階では対策検討を行うべきである。実態を把握した後は、如何にして州島形

成につなげるかを検討する必要がある。州島形成のためには、砂を増やす、砂を溜め

る、砂を安定させる、の基礎技術開発が必須である。砂を増やすためには、サンゴお

よび有孔虫の増殖技術の開発、砂を溜めるためには、海岸工学を考慮した流動制御技
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術の検討が必要である。砂を安定させるためには、植物による地盤安定化を図るのが

一案である。 
 
第三段階として効果検証を行うべきである。砂を増やす、溜める、安定させる、と

いった個々の要素技術が全体の系のなかで、どのような効果に結びつくかを検証する

必要がある。現地検証実験が、費用や規模の面で現実的ではないとすれば、一定の条

件を仮定した数値モデルを構築することが必須である。同時に、数値モデルの結果は、

水槽実験などで再現し、場合によっては数値モデルの改良を検討しなければならない。 
 
これらのステップを踏んだうえで、フィージビリティスタディ（ＦＳ）を行い、必

要に応じて、フィードバックや方向修正を行なうなどの順応的対応が行なわれるべき

である。 
 
６．まとめ 
沖ノ鳥島の水没は、地球温暖化の時計の針が逆回りでもしない限り、猶予がない。

州島つくりは、現在のところの唯一のアイデアであるが、環境条件に関する情報が著

しく不足しており、素案の域を越えていない。しかし、情報不足を口実にしていては、

いつまでたっても目的に進むことはできない。猶予がないのであれば、走りながら考

える、考えながら修正することを覚悟すべきである。つまり、沖ノ鳥島の消失を防ぐ

のであれば、既存の枠にとらわれずに、大胆かつ慎重な取り組みこそ重要である。 
 

７．謝辞 
再び貴重な機会を与えてくれた日本財団の皆さま、的確な操船で調査を円滑にサポ

ートしてくださった日本サルヴェージ株式会社の皆さま、楽しく有意義な船内生活を

ともにした視察団の団員各位、今回の調査指針を与えてくれた沖ノ鳥島研究会のメン

バー、そして年度末にも関わらす私の参加を許可した海洋政策研究財団の関係各位に

心から御礼申し上げる。 
 

＊本レポートのなかで、沖ノ鳥島研究会の検討内容を扱った部分は、報告者個人の見

解ではなく、これまでに積み上げられた討議内容を紹介したものである。海面上昇速

度や海嶺の沈降速度などの根拠は、平成 16 年度沖ノ鳥島および周辺海域の管理・利

用方法案のとりまとめ報告書―沖ノ鳥島再生計画―に述べられているとおりである。 
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図４ 沖ノ鳥島再生計画の素案から実行計画までのフロー 
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資 料 ４ 
 
 
 

君津市教育委員会主催 
 ｢第 55 次君津支部教育研究集会｣ 

 

１． ホームページ用原稿 (注) 

２． 講師講評 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
（注） ホームページ掲載を躊躇する学校があったため､公開はしていない｡ 
    以下の資料中においても、○○、●● のように学校が特定できないように 

した｡ 
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第５５次君津支部教育研究集会 

共 同 研 究 者 講 評 
分科会名  環境問題と教育 

共同研究者名   福島朋彦 

 

******************************************************************************** 

 

１．はじめに 

君津支部教育研究集会にお招き頂くようになって今年で３年目となります｡

過去２年間、様々な環境問題への取り組みをご紹介頂いたことで、私なりに教

育現場の一端を理解することができました｡これは環境問題や教育問題と関わ

る者にとって貴重な財産です｡あらためて御礼申し上げたいと思います｡ 

いろいろな取り組みをご紹介頂く中で、ユニークかつ精力的になるほど担当

される先生個人の孤軍奮闘に依存していることに気づき、そうした努力に対し

て敬意を払わずにはいられませんでした｡しかしその一方で、個人の負担軽減や

授業の効率化のためにも、NPO や企業による教育支援活動を活用できないもの

か、との思いも併せ持つようになったことも確かです｡そこで今回は、発表に関

する講評に先だち、教育現場と外部支援団体の連携についての主観的意見を述

べさせて頂きたいと思います｡ 

 

２．教育現場と外部支援団体の連携 

外部団体との連携については、第５３次集会でも述べました｡その時は、環境

教育は極めて広範な分野の活動とつながるため、単独の組織または個人が受け

持つのではなく、地域または外部団体と連携をはかることが効果的であるとの

提案をしました｡今回は、それについて、もう少し掘り下げてみたいと思います｡ 

 

①外部支援団体 

教育支援を担う外部団体の数は把握していませんが、大小あわせて、相当数

が存在すると思います｡大きな企業・団体では、教育支援は企業・団体イメージ

の向上に役立つだけでなく、業界の人材育成にも貢献すると考えているようで、

積極的に推進しようとしています｡一方、草の根タイプの小さな団体では、子ど

もに何かを教えたい、子どもと接したい、または先生の気分を味わいたい、と
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いった個人的な思いが教育支援に駆り立てている場合も少なくないようです｡

このような教育支援の素地はずっと以前からありましたが、それに拍車がかか

ったのは総合的学習が導入された平成 14 年度からのことです｡ 

 

②学校側 

現在は多様な価値観の渦巻く時代ですが、子どもたちの価値観が健全かつ多

様であることに異論はありませんが、多様な価値観を醸成するための教育すべ

てが学校に求められるとすれば、学校は許容量を超える責任を背負うことにな

ります｡以前であれば、街の美化運動は自治会や子ども会の担当だったので学校

の授業とは無関係でした｡地球環境問題など認識もされていなかったのですか

ら教える必要もありませんでした｡また、エイズなど存在しなかった時代は、性

教育とは友達とニヤニヤしながら学んだものでした（もちろん学校でもそれら

しき授業はありましたが、その比重は小さなものだったと記憶しています）｡そ

れら以外にも、食育、環境教育、エネルギー教育、さらにはパソコンやインタ

ーネットの手ほどきまでが学校教育に求められるようになってきました｡教え

るべき事柄が増えたにもかかわらず、今まで教えていた事柄はそのままなので

すから、学校側の負担が増えることは自明です｡ 

 

③現状について 

学校側の負担が増える一方で、外部団体には教育への参画の意欲があるので

すから、需要と供給のバランスが保たれていると考えるのが自然です｡ところが

現場の先生方に話を聞くと、意外にも、外部団体の支援はうまくいっていませ

ん｡例えば、大きな企業・団体から一方的に教育資料が送りつけられることや、

単なる資料にとどまらずに CD－ROM や教材などが届けられることなど、受け

取り側の困惑を省みない押し付け型の支援が横行しているそうです｡また、自己

満足的な講義を繰り広げる○○専門家、継続を考えずに１回だけの豪華な講義

を行なう講師など、学校側の方針を考慮しない自己満足的な講師の存在が指摘

されることもあります｡その一方で、学校側の姿勢が問われることも多々ありま

す｡学校側に指摘される問題の多くは、外部支援機関の過剰な期待を込めるあま

り、方針や意図を示すことなく授業を丸投げしてしまうことです｡いずれにして

も、学校側と支援側の相互理解の乏しさに端を発すると考えられます｡ 

 

－88－



④今後について 

外部支援による学校教育には克服しなければならない課題が山積しています

が、“ヒト”、“モノ”そして“場所”についての相互理解を深めることで大部分

の課題は克服できると考えます｡もちろんその場合は、学校側が主体性を発揮し

なければなりません｡例えば次のとおりです｡ 

 

ヒト： 学校側の方針に添った授業を行なう（行なえる）講師の選定 

＊講師の達成感が目的ではない｡ 

モノ： 学校側の主体性が発揮できるような（自由度のある）資料の選定 

＊完全マニュアル式の資料では応用性がない｡ 

場所： 学校側の諸事情に合致した場所の選定 

＊生徒を連れてどこにでも出向けるわけではない｡ 

 

繰り返しますが、教えなければならないことが増えている一方で、支援を申

し出る組織も増えているのですから、適切な連帯を構築することさえ心がけれ

ば、有意義な授業が期待できると思う次第です｡ 

 

３．各提案に対する感想 

①出会い ふれあい ふるさと金田（木更津市立金田小学校） 

金田小学校による干潟の教育はこの地域外でも知られる歴史ある活動です｡

自然を相手にする場合、活動の継続性は重要ですが、新しい方向性を探らなけ

ればマンネリに陥ります｡その点、今年の取り組みには、適度な新しさを取り入

れようとする姿勢が見受けられます｡ 

今回の発表および配布資料を拝見して、継続活動にもかかわらず、テーマ設

定の理由や仮説の設置など、根本的な事項が丁寧に検討されていることに驚き

ました｡こうした検討をとおして、“前から指導、横から支援、後ろから見守り”

の方針が設定されたことと思います｡ハママツナの分布状況をはじめ、自然科学

系に関しては継続性および外部連携の効果が顕著ですので、今年から着手した

社会教育についても是非継続的に取り組んでいただきたいと思います｡ 

発表の中で｢教師がやればやるほど、子どもたちはやる｣との言葉が印象的で

した｡ある意味で“教育のやりがい”を物語る一方で、際限のない負担を暗示す

るものでもあります｡現在でも東邦大学の学生、地域ボランテイアなど、外部と
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の連携がありますが、今以上に活用していただきたいと思います｡外部団体との

連携は自由に、つまり、専門の出前授業や施設の見学協力ばかりに限定しなく

とも良いはずです｡ 

 

②身近な環境問題を考え、実践する生徒の育成 (木更津市立鎌足小学校) 

この３年間で生徒数が半減して今では 44 名となった中学校の活動です｡あま

りの減少のため、体育祭では組み体操もできなくなってしまったとか｡思わず、

“頑張れ鎌足中学校”と声をかけたくなりました｡ 

配布資料によれば、この中学の生徒は、豊かな自然に恵まれているにもかか

わらず、それに気づいていないとのことでした｡その理由を刺激が乏しく守るべ

き自然という意識に欠けるため、そしてこれまでに地域の方々から受身で教育

されてきたとの仮説が設定されています｡そこで、自ら地域に働きかける行動を

起こすこととし、不法投棄されたゴミの回収が始まったとのことでした｡ 

評価したいのは、地元のボランティアを巻き込んだ活動であること、資源ゴ

ミのリサイクルを金額やエネルギー節約量に換算するなど具体性をもたせたこ

と、そしてなによりすばらしいのは生徒たちの溌剌とした活動を収めたビデオ

映像を作成したことです｡地元の人たちとの共同作業を通じて身近さが感じら

れることでしょうし、お金やエネルギー量に換算することで具体性が増すと思

われるからです｡また、実施したことはどこかでアピールする、これは活動にイ

ンセンチブを与えるうえで重要なことだと考えます｡ 

生徒数が少ない学校であれば、比較対象も少なく、自分たちの行動を客観的

に評価しにくいと考えられます｡せっかくのビデオですから、内輪だけでなく、

いろいろな機会を見つけて公表されることを勧めます｡そのことで生徒たちが

自らの活動のすばらしさを実感して欲しいと思います｡ 

 

４．最後に 

今回ご紹介いただいたのは２校の環境教育活動でした｡いずれも、行動するが、

行動だけでは終わらせない意欲的な試みで好感がもてました｡また、地元住民と

の連帯、協力しながら、身近な環境問題をとりあげている点も共通です｡ 

すばらしい活動の影には、両校の先生方の並々ならぬご苦労があったものと

推察します｡研究会の当日にも申し上げましたが、今回ほどのレベルの取り組み

は、なかなか真似のできるものではありません｡しかし冒頭にも記しましたが、
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外部支援団体の活用は効率的な授業や学校側の負担軽減に有効な手段です｡君

津支部の環境教育活動が一層発展してゆくことを心よりお祈りいたします｡ 

以上 

 

 

 

 

－91－



 



資 料 ５ 
 
 
 

東京都小中学校環境教育研究会主催 
 ｢平成１７年度研修会｣ 

 

１． ホームページ公開（活動実績 教員研修） 

２． 配布資料 

３． 東京都小中学校環境教育研究会発行 

   “東京の青い空” 記事抜粋 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

－93－



 







平成 17 年 10 月 29 日 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京都小中学校環境教育研究会主催 

平成 17 年度研修会資料  
 

 

東京湾の汚染を探る 
～子供たちに何を説明し、何を考えさせるか～ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海洋政策研究財団 
 

－97－



目 次 
 

 
はじめに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ １ 

 
開催要領 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ２ 

 
（参考）宇宙からみた東京湾 ・・・・・・・・・・・・・ ３ 

 
フィールド観察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ４ 

子どもの引率と海の安全のために（菅家英明）・・・・・・・ ５ 
お台場はどんな海？ ～カブトガニをものさしにして ～ 

（日野明日香・福島朋彦）・・・・ ７ 
 

下水道について（清水 透）・・・・・・・・・・・・・・・ １３ 
 

（参考）おろし生にんにくの臭い ・・・・・・・・・・ １９ 
（参考）コーヒー及びコーヒーかすのデータ報告 ・・・ ２０ 
（参考）有機物データ報告 ・・・・・・・・・・・・・ ２１ 
（参考）今までにわかった各項目データ ・・・・・・・ ２３ 
（参考）脱離液（分離槽上澄み液）処理試験 ・・・・・ ２５ 
 

参 考 資 料 
 

福島朋彦 2004 生物の多様性より多様な理想像に期待して,東京都

小中学校環境教育研究会会報, 28, 1 
 
清水透 2004 尻の努力(？)よりも頭の転換を, 東京都小中学校環境

教育研究会会報, 29, 1 
 
清水透 2003 循環社会への提言（１）－（６） 
 
下水処理を手伝う生き物たち 
 
講演スライド一式 / 海のトリビア / 海まな リーフレット 

－98－



はじめに 
 

我が国が高度成長を遂げようとしていた昭和 30年・40年代は、工場廃水の垂れ

流しをはじめ、環境保全を省みない活動が横行していました｡その結果、日本各地

の沿岸に汚染の海が拡大しただけではなく、水俣病やイタイイタイ病など、深刻な

問題に直面したことは誰もが知るところです｡ 

 

国会や政府は、こうした課題に対して、公害対策基本法（昭和４２年）・環境庁

設置（昭和４６年）など、環境を取り戻す制度を構築すると同時に、積極的に技術

開発を支援しました｡その結果、深刻な公害問題が表面化することは随分と少なく

なったのです｡ 

 

しかし、環境問題のすべてが解決された訳ではありません｡沿岸域にも、依然と

して、課題が残っています。例えば､閉鎖性海湾にみられる赤潮・青潮などは、今

日に至るまで、むしろ増加する傾向にあります。原因は一つに絞りきれるものでは

ありませんが､その一つは処理能力を超えるほど排出される生活廃水です｡つまり、

私たちの生活様式は身近な海の環境と大いに関わりがあるのです｡ 

 

“環境の保全のために個々の生活を考え直す” 

 

誰もが一度は、こう訴える声を聞いたことのあると思います｡それどころか、環

境教育の基本といって良いかもしれません｡しかし、何か漠然とした印象を受けま

す｡子供たちと環境問題を考える時、このような訴えが心に染み入るでしょうか？

個々の生活は環境にどのように関わっているのか、それを系統立てて説明すること

によってこそ、自らの行動を考え、工夫することができるものと思います｡ 

そこで今回、下水処理やゴミ問題の専門家、清水透氏をお招きして、私たちの生

活の基本である排泄と海洋汚染の関連性について考えてみたいと思います｡ 

 

平成 17年 10月 29日 

海洋政策研究財団 海洋教育グループ 
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開 催 要 領 

 

１．日時と場所 

日 時：  10月２９日（土）１３：００～１８：００ 

場 所：  お台場周辺および船の科学館 

 

２．研修内容 

下記のとおり、フィールド観察を実施したうえで、船の科学館の研修室内で講義

および意見交換を実施する｡ 

 

（１）フィールド観察 

お台場周辺の砂浜を散策しながら、オイルボール、栄養塩、透明度、溶存酸素量、

塩分濃度、浮遊懸濁物、プランクトンなどを観察する｡ 

 

（２）講義と意見交換 

フィールドで観察した結果を思い出しながら､講師の話を聞く｡特に下水処理の

仕組み、問題点、および対策について理解する｡また、最後には、子供たちが取り

組める環境対策についての意見交換を行なう｡ 

 

３．その他 

講  師： 清水透 （生物水処理研究所） 

福島朋彦、菅家英明、日野明日香 （海洋政策研究財団） 

小堀信幸、藤井美恵 （船の科学館） 

開催協力： 海洋政策研究財団（担当 菅原善則： 海洋政策研究グループ長） 

船 の 科 学 館（担当 小堀信幸： 学芸部 部長） 
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フィールド観察 

～ お台場海浜公園から船の科学館までを歩く ～ 
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フィールド観察 

～ お台場海浜公園から船の科学館までを歩く ～ 

 

お台場とは、1853 年にペリーの来航を機に砲台（台場）が設置するための人工

島で、昔は物々しい場所だったようです｡しかし今ではお台場海浜公園として市民

のリクリエーションの場として親しまれています｡ 

 

本研修ではお台場海浜公園から船の科学館までを海の様子を観察しながら歩き

ます｡その距離はたかだか１ｋｍ足らずですが、そこには人工砂浜や岸壁など、様々

な地形がみられます｡子どもたちを引率するときは危険がいっぱいです｡そこで、ま

ず始めにフィールドに出る時の注意事項をお話します｡ 

 

子どもの引率と海の安全について 

菅家英明  

 

 クラス単位で大勢の子どもたちを引率する先生方はある意味プロであり、自然体

験活動における安全管理やグループコントロールについては、日頃のノウハウを存

分に活かしていただければ、子どもたちは海辺での活動を安全に楽しむことができ

ます。 

 でも、2004年 12月に発生したインド洋大津波や毎年夏休みに発生する海水浴場

での離岸流での水難事故など、海には普段陸上では経験しない様々な危険や危機が

潜んでいます。 

 ですから、海辺での活動に際しては最善の安全対策を講じながら、かつ、子ども

たちに常日頃から海辺（水辺）での危機回避を身につけさせる安全教育をしておく

ことが不可欠です。 

 お台場海浜公園の海辺を歩きながら、海辺に潜む目に見える危険と目には見えな

い危険を見抜く「目」を養ってください。実は、それ自身が海を学ぶことでもある

のです。 
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（１）四面を海に囲まれた日本だから 

津波に対する安全教育をぜひ学校教育の中に取り入れて欲しいのです。インド洋大

津波では、イギリスの少女が自ら学んだ地震と津波の知識で、押し寄せる津波から

大勢の命を救いました。インド洋大津波規模の津波が来れば、東京湾の湾奥部でも

安全とはいえません。 

 地震を感じたら、地震の大きさには関係なく、すぐに高いところに逃げなければ

いけません。津波が来ないことが確認できれば、また戻ってくれば良いのですから

「この程度ならたぶん大丈夫だ」などと考えてはいけません。 

 津波や地震に関する速報は、例えば、携帯電話のメール配信サービスを使えば海

辺で活動中でもすぐに知ることができます。特に、遠くで起きた地震でやってくる

津波を知らせてくれる手段を必ず確保してください。 

 

（２）陸と海は水でつながっているから 

海辺には、その場所で捨てられたゴミだけでなく、ほかの場所で捨てられたゴミが

流れ着きます。ゴミの中には危険なものも入っていますので、例えば、海辺の清掃

活動をするときには、十分な注意が必要です。中には、違法に捨てられた注射器の

針が混じっていることもあります。 

 でも、「ゴミに触るな！」と教えないでください。実際にどんなゴミが海辺にあ

るのか、子どもたち自身に確かめさせることも大切です。例えば、拾ったゴミを子

どもたちに分類させてビンゴゲームをすることもできます。海辺にはゴミ以外にも

様々なものが落ちていますので、色々と工夫してみてください。 

 

（３）砂浜、磯、直立護岸など色々なタイプの海辺があるから 

活動場所の特徴にあわせて、安全対策をする必要があります。お台場の海辺では、

どんな危険があるでしょう？実際に海辺を歩きながら、一つ一つ確かめてください。 

 

 大切なことは、危険や危機があるからそこを避けて通るのではなく、普段の生活

の中で子どもたちが万一の危険や危機に遭遇したとき正しく対処できるように、実

際に体験させながら子どもと一緒に楽しく学ぶことなのです。 
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お台場の海はどんな海？ 

～ カブトガニをものさしにして ～ 

日野明日香・福島朋彦 

 

海の“きれい”または“きたない”はどのように判断すれば良いのでしょうか？ 

 

私たち大人は“経験”という便利なものさしを持っています｡だから、知らず知

らずのうちに目の前の海を“きれい”とか“汚れている”とか、何らかの評価がで

きるのだと思います｡例えば、故郷の海辺と比べて・・・・、または､新婚旅行で訪

れたハワイより・・・・とするなどです｡ 

 

しかし、経験も少なく、人生の歴史も浅い子どもたちの場合､評価するための確

固たる基準も存在しませんので、対象物をぼんやりと眺めてしまいがちです｡もち

ろん、このようにぼんやり眺めることを繰り返して“経験”という“ものさし”が

醸成される訳ですが・・・・・｡しかしながら、現在のように情報過多の時代に育

つ子供たちには、自分自身で“ものさし”をつくるまえに、テレビやインターネッ

トから、お仕着せの基準が与えられることも少なくないように思えます｡ 

 

何も疑うことなく“東京湾は汚くて沖縄のサンゴ礁はきれい”だとか、“生物多

様性が高い場所は良い環境”など、テレビや大人の言葉を鵜呑みにしてしまう子ど

もたち、ちょっと痛々しい気がします（拙文 東京の青い空 28号参照）｡ 

 

前置きが長くなりましたが､今回のフィールド研修では､“カブトガニ”というち

ょっと変わった生き物の生息環境を基準にして、お台場の海を眺めて見たいと思い

ます｡カブトガニだったら、お台場の海をどう感じるのでしょうか｡ 
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カブトガニとは 

 

カブトガニは生きている化石として有名ですが、2 億年前からほぼ形を変えずに

生きながらえてきた種のひとつです。他の生物が環境によりよく適用しようとして

変化する一方で、カブトガニはずっと同じ形で生き延びてきました。そんなカブト

ガニは時代に取り残されたかわいそうな生物なのでしょうか？2 億年も形を変えず

に生き延びてきたということは、もう進化するところがないくらい環境に適応した

最先端のベストモデルかもしれません。 

       

 

 

 

 

 

 

 

化石のカブトガニ          現在のカブトガニ（子供） 

（西条市 HPより）      （成体の大きさはどのくらいでしょう？） 

 

カブトガニ類は東南アジア沿岸に広く分布しています。日本はその北限で、九州

北部沿岸と瀬戸内海沿岸で見ることができます。近年、国内の生息数は減少傾向に

あり、水産庁のレッドデータブックでは絶滅危惧種に指定されました。 

生息数が減少した最大の原因は、高度経済成長期の海洋汚染や干拓・埋め立てな

どによって生息環境が悪化したことです。ということは、今でもカブトガニがすん

でいる海は、｢良好な自然が残されている海｣と評価することができるでしょう。カ

ブトガニは地域の環境を評価するための｢指標生物｣にも使えるのです。 
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溶存酸素とカブトガニ 

 

溶存酸素とは､水の中に溶けている酸素のことです｡酸素をつくるのは、海であれ

ば海藻や植物プランクトン、陸であれば木や草などの光合成生物です｡一方、消費

するのは､光合成生物を含めて、地球上の大部分の生き物たちです｡ 

沿岸域の場合､時として、バクテリアによる酸素消費が無酸素水をつくる原因に

なります｡つまり、過剰な有機物があると、過剰にバクテリアが繁殖し､その結果、

著しい酸素消費が起こるからです｡東京湾でよく見られる青潮とは、沖合いの海底

に溜まっていた無酸素水が何かの拍子で沿岸に流れてきたものを言います｡ 

 

時々青潮が発生するような東京湾は、カブトガニにとってどんな環境と言えるで

しょうか？特に産卵に適しているかどうかに着目して評価してみたいと思います。 

 

カブトガニが産卵するのは 7月から 9月の大潮の満潮時です。メスの後ろにオス

が連なって波打ち際にやってきます。波打ち際で月明かりをあびて産卵する様子は

昔話に出てきそうな光景です。 

産卵に適した溶存酸素量はおよそ 5～9mg/l だといわれています。溶存酸素量が

3mg/l だったときには、産卵に来たカブトガニがそのまま帰っていったという記録

もあります。今日のお台場では安心して産卵できそうでしょうか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産卵中のカブトガニのペア。 前がメスで後ろがオスです。 
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塩分濃度とカブトガニ 

 

海水中には、塩素（Cl-）、ナトリウム（Na+）硫酸（SO42-）、マグネシウム（Mg2+）、

カルシウム（Ca2+）、カリウム(K+)などの塩分が含まれます｡ 

塩分は外洋であれば 34psu ほどです｡雨の量によって濃度が低くなることもあり

ますが、沿岸域と比べて安定しています｡沿岸域の場合は､雨の量もそうですが、な

んと言っても河川の流入量が塩分濃度を規定しています｡ 

 

カブトガニの好む塩分濃度はどれほどなのでしょうか？ 

  

カブトガニは幅広い塩分濃度に適応できます。例えば 24 時間蒸留水につけた卵

も、再び海水に戻すと正常に孵化します。ただし、ずっと淡水につけていては正常

に孵化しないようです。実験では、卵が正常に育つ塩分濃度は 15～35psuであり、

濃度が高いほど孵化率がよいことがわかっています。産卵地の塩分濃度は潮の満ち

引きによって 10～30psuと変化しますので、短時間の変化には強い仕組みになって

いるのだと考えられます。今日のお台場の塩分濃度はカブトガニにとって甘めでし

ょうか、辛めでしょうか？  

 
＊＊＊カブトガニの目はどこに？＊＊＊ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：カブトガニの棲む干潟（大分県） 
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海の汚れとカブトガニ 

 

栄養塩とは、生命を維持するために必要な塩類のことで、窒素、燐(リン）、ナト

リウムや微量元素などのことです。“栄養”と名がつくだけあって、植物プランク

トンの増殖には必要不可欠です｡植物プランクトンが豊富な海域であれば､それを

食べる魚もたくさん養うことが可能ですので、栄養塩が豊富な親潮からはたくさん

の水産物が得られます｡これに対して栄養塩の少ない黒潮は､漂っている生物が少

ない分、光の反射も少ないので、黒っぽくみえます｡ 

 

外洋域では栄養塩が多いことは、生物を養う意味で申し分ないのですが､閉鎖性

の海湾などのでは少し事情が異なります｡過ぎたるは及ばざるが如し、です｡栄養塩

の供給が多すぎる場所では植物プランクトンが異常増殖した状態、つまり赤潮を引

き起こす原因になります｡赤潮によって増殖した植物プランクトンが海底に沈むと、

バクテリアに分解されますが､その時に大量の酸素を消費し、無酸素・貧酸素水を

作ることになります｡つまり栄養塩の多すぎるのは汚れた海と言うことになりま

す｡ 

 

海には汚染に強い生き物や弱い生き物が生息しますが､カブトガニはどんな海を

好むのでしょう？ 

 

成体のカブトガニは生命力が非常に強いことが知られています。例えば陸上に上

げて餌をやらなくも 1ヶ月近く生きていたという報告もあるほどです。しかし卵は

重金属汚染や富栄養化に影響を受けやすく、水の交換率が悪い環境では変色したり

発生異常が起こります。 

カブトガニは一時的な海の汚染には生き延びられますが、富栄養化や重金属汚染

が長く続くと子供が育たないため、絶滅してしまうと考えられます。 
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カブトガニの生きる環境 

 

カブトガニは生息するために海のいろいろな場所を必要とします。まず、産卵に

は河口に近い砂浜が必要です。高さは大潮の満潮時に水がかぶるくらいのところが

好まれます。卵は 15 センチくらい掘った穴の中に産みますが、一箇所にたくさん

生むのではなく、少しずつ場所を変えながら何箇所にも分けて産卵します。狭い砂

浜だと他のカップルが生んだ卵を掘り返してしまい、せっかくの卵が海に流される

こともあります。つまり、適当な高さと広さのある砂浜が必要なのです。 

 

砂浜で孵化した子供は、大潮の満潮時に砂の中から泳ぎ出て、干潟へとたどり着

きます。3～4年を干潟で過ごすと、もう少し深い場所へと生息場所を移します。そ

して孵化から 10数年後にやっと卵が産める成体になると考えられています。 

このことからは何がわかるでしょうか？まず、産卵地の近くに、子供が育つため

の干潟が必要なことがわかります。つまり、砂浜と干潟が連続している環境が必要

なのです。そして干潟の先の海底の環境もえさが取れたり呼吸ができるような状態

でないといけませんね。 

 

お台場の海はどうでしょうか？お台場には歩きやすい砂浜がありますが、孵化し

た子供が泳ぎ着けそうなところに干潟はありませんね。また、砂浜の形もお台場は

凹型ですが、多くの産卵地は凸型です。砂浜の形は川と海の水の流れに影響を受け

て決まります。近くに干潟がなく、凹型の砂浜しかないお台場は残念ながらカブト

ガニの好みではなさそうです。 

 

    

 

 

 

 

カブトガニ好みの砂浜 

（広島） 
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下水道について 
 

 

 

 

 

 

東京都下水道局ホームページより    

http://www.gesui.metro.tokyo.jp/oshi/infn0245.htm    
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１． 現在の状態 OHP-1
① 　水洗化人口は８０％以上　　　　下水道普及率は６８％
② 　家庭用浄化槽には２種類ある　　　　　単独浄化槽と合併浄化槽
　　　　　　　　　　　　　　　単独浄化槽は平成１３年４月より製造中止 2005.4.1.
　　　　　　　　　　　　　　　放流水生物化学的酸素要求量は８０PPｍ BOD
　　　　　　　　　　　　　　　合併浄化槽の同上項目は２０ｐｐｍ
　　　　　　　　　　　　　　　年２回は汚泥の抜き取りが必要である

③ 　海洋投棄は続いている　　　１日に５６７９KL ？万人
④ 　農地還元はいまや１日につき　３６１KL 下肥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　有機栽培、無農薬の違い
　＊工場で作られる無農薬野菜は安全か？

⑤ 　し尿は一般廃棄物　　　　　　　　　　　　　　　　　　産業廃棄物とは？
⑥ 　下水道にも種類がある　　　　　　　　　合流式と分流式 雨水
　　　　　　　所轄官庁の違い　　　　　国土交通省と農林水産省 旧建設省
　　　　　＊水道は厚生労働省、廃棄物は環境省
　　　　　＊広域下水道と一般下水道

⑦ 　下水道財政は巨額赤字状態　　　　　　　　　　　　　国債と地方債
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　特別会計のからくり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建設費の７割は土木工事費

２． 高度経済成長時代
　池田内閣の所得倍増計画　　　　１９６０「昭和３５」年
　東海道新幹線、東京オリンピック　　　　　１９６４「昭和３９」年 ３C時代
　公害国会　　　　　　　　　　　　　　１９７０「昭和４５」年 四大公害
　土地価格狂乱　　　　田中内閣「日本列島改造」
　二度にわたるオイルショック　トイレットペーパーが店頭より消える 洗剤も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガソリン１Lが１８０円を超える
　財政出動「赤字国債」による内需拡大政策　　　　　下水道建設 道路公団
　バブル時代 消費税
　バブル崩壊

① 　汲み取り便所とバキュームカー ３K仕事
　　　＊給食の残飯は養豚業者へ　　　なぜ引き取られなくなったか？

② 　黄金艦隊とおわい電車　　　　　　壮大なる？循環システム ﾗｲﾝｶﾗｰ
　　　　　　　　　　　　＊黒潮に黄金筋一条のあざやかさ

③ 　縦割り行政　　
　　　道路舗装、水道管・ガス管・下水道管による掘り返し
　　　　　＊電線・電柱と無秩序広告による固有の都市景観

④ 　四大公害「水俣・阿賀野川・四日市・富山」を主とした公害問題 ７０年代
　　　　　＊有機水銀中毒、亜硫酸ガス、カドミウム中毒「ｲﾀｲﾀｲ病」

⑤ 　下水道建設は旧建設省　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７割が 土木工事
　内需拡大政策が下水道建設と河川改修を促進　　族議員

赤字国債
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３． 連合軍進駐　　　総司令官はD.ﾏｯｶｧｰｻｰ将軍　１９４５「昭和２０」年 ＧＨＱ
① 　水道水は塩素消毒しろ　　　　　　急速濾過法への転換
② 　下肥の禁止　　　　　これで育った野菜はサラダにできない！
③ 　寄生虫を撲滅しろ　　　　当時の日本人は７０％が寄生されていた
　　　　　　　　　＊寄生率の低下とアレルギー疾患の増大

④ 　米軍の日本軍兵力推定は前線基地後に残された排泄物量
　　　　　　　　　＊過大に見積もる　　食生活の違いを認識せず
　　　　　　　　　＊マラリア対策　　　　DDT対蚊帳 DDT
　１の敵に対して常に５倍以上の兵力を投入　　　　圧倒的な物量
　　　　　　＊今の環境処理技術は資源・エネルギー投入で成立

⑤ 　学校給食はアメリカの余剰農産物を活用 栄養失調
　　　　　　　　　＊日本人を米食から小麦食へ転換させよ ﾌｧｰｽﾄﾌｰﾄﾞ
　　　　　　　　　＊将来の有望市場への狙い
　　　　　　　　　＊食料自給率低下と下水道普及率の関係
　　　　　　　　　＊日本の陸水域と内湾が富栄養化するのは必然

４． 鎌倉、江戸、そして昭和初期
① 　し尿が肥料として有効なことを知る
② 　汲み取り便所と農地還元の壮大なリサイクルシステム
　　　　　　　　　　＊持続可能なモデル 水田
　　　　　　　　　　＊し尿は「金肥」であった
　　　　　　　　　　＊店子の排泄物は大家の臨時現金収入 江戸時代

③ 　江戸・東京の発展は東京湾と農地還元あればこそ ｴﾝﾄﾛﾋﾟｰ
＊ 広大な干潟とﾘｻｲｸﾙｼｽﾃﾑが豊かな生産力と生活環境を維持した

5. 厠時代
① 　上流・下流問題は発生せず　　　　　　　＊水は三尺流れて清し
② 　主要道路のごみ、糞尿は取締りの対象 平安京
　　　　　　　＊貴族はオマルを使用　　　香を炊いてごまかす「香道」 源氏物語

６． 近代初頭のヨーロッパでは家に便所がなかった　　
① 　１４世紀のパリ　　　　「水にご注意」と三度叫ぶ
　　　　　　　　　　　　　　窓から「水」を投げる
　　　　　　　　　　　　　　「水」とは何か？　　　　オマルの中身！

② 　「ぼてふり便所」　　　　　天秤棒・肥桶・大きな外蓑 スカート
　　　　　　　　　　　　　　＊移動有料便所　　　　　三種の神器！

③ 　ベルバラの舞台　　　ベルサイユ宮殿にも便所はなかった！
　＊最初の水洗トイレが設置される　　　　　　　　　　　１７２８年あたり 享保１３
　＊山高帽子、マント、ハイヒール、香水　　　　ファッションの原点？

④ 　豚便所の存在　　　１７世紀には禁止される　　　　　　　中国・沖縄

⑤ 　ロンドン、パリ、ベルリンは人糞臭あふれる町だった！ 帝国主義の原点？
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７． 下水道小歴史
① 　モヘンジョ・ダロ、ハラッパの遺跡　　　　　　　　　　　　インダス文明
　古代バビロニア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メソポタミア文明
　ローマ帝国
　紀元前の中国でも排水管の遺跡

② 　１６０６年　　パリに最初の下水主幹線できる 慶長１１
　１７５０年　　セーヌ川に流入する開きょ式下水道ができる
　１８４８年　　便所排水を下水道に接続させることを義務ずける ロンドン

③ 　明治維新　　「富国強兵政策」　　　　　廃棄物・し尿は自治体業務
　１８７３年　　東京銀座に下水管敷設　　　 明治６
　１８７７年　　コレラ流行 明治１０
　１９００年　　下水道法公布 明治３３
　１９１０年代　　　　活性汚泥法を導入
　１９２２年　　散水ろ床法による処理　　　　　　　　　　三河島処理場 大正１１
　１９４５年からしばらく　　　進駐軍の下水処理は散水ろ床法
　１９５８年　　下水道法公布 昭和３３
　１９６６年　　流域下水道稼動開始 昭和４１
　１９７０年　　水質汚濁防止法制定公布　　　　　　　　公害国会 昭和４５
　１９７１年　　第三次下水道整備五カ年計画
　１９７５年　　特定環境保全公共下水道事業の実施 昭和５０
　１９７６年　　第四次下水道整備五カ年計画
　１９８１年　　第五次下水道整備五カ年計画 昭和５６
　１９８６年　　第六次下水道整備五カ年計画
　１９９１年　　第七次下水道整備五カ年計画 平成３
　１９９６年　　第八次下水道整備七カ年計画 平成８

８． 処理方法の変遷
① 　汚水・雨水の排除　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　未処理法流 配管設備
　　　　　　　＊英国も米国も１９４５年以前は川に流しっぱなし状態
　　　　　　　　　　　　　＊後のことはまったく配慮しない

② 　沈殿槽を設けて上澄みを放流 １次処理
③ 　散水ろ床法　　　　　活性汚泥法　　　　　　　　　　ともに微生物処理 ２次処理
　　　　　　　　　　　　　　　　＊放流水ＢＯＤ値は２０ｐｐｍ

③ 　高度処理　　　砂ろ過、脱窒素、脱リン、活性炭、イオン交換、等 ３次処理
④ 　消毒方法　　　従来は塩素処理のみ　　　　　　トリハロメタン問題
　　　　　　　　　　＊オゾン、紫外線、光触媒、放射線、超音波
　　　　　　　　　　＊上流・下流問題の復活
　　　　　　　　　　＊塩素で死なない微生物
　　　　　　　　　　　クリプトスポリジウム、ジアルジアなどの原生動物

⑤ 　再利用水　　　景観用水　　ビルのトイレ用水 中水道
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９． 汚泥処理の問題点 スラッジ
① 　汚泥処理がきちんとできて下水処理は完結する
② 　単純に再利用できない　　　　重金属と有害物質が検出される
③ 　減容化して焼却が主流　　　　残渣は埋め立て処分場へ ﾀﾞｲｵｷｼﾝ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊産業廃棄物

④ 　物質循環の輪からはずれている　　　　　　　　　　　　　ワンスルー 一方通行
⑤ 　下水道維持管理費の三分の一が汚泥処理費 電気代
⑥ 　浜レンガ、菜の花レンガ等の製品はあるがエネルギー大量消費

１０． 下水道と水洗便所は歴史的に独立に出発した
　　　　　　　　　　　　＊下水道は都市域の雨水排除が目的であった 内水排除

① 　産業革命で都市域人口の増大　　　河川が耐えがたい状態となる
② 　コレラの大流行 １９世紀
③ 　細菌説と伝染質説との対立 「毒気」
　　　　　　　＊伝染質説派は下水道の建設を促進　　　毒気の排除
　　　　　　　＊糞尿は下水道に流すなと指導
　　　　　　　＊細菌説派は浄水処理の徹底を主張
　　　　　　＊下水道には何でも流せと説いた　　ミソクソでよろしい！ 合流式？

④ 　ペッテンコーフェルとコッホ 森鴎外
　　　　　　　　＊コレラ菌の発見と詳細な調査により細菌説の「勝利」
　　　　　　　　＊兵士の脚気対策　　　　細菌説と栄養説の論争 陸軍：海軍

⑤ 　下水処理の最初は１８６０年代の英国　　　荒地に散布　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊名つけて「灌漑法」
１０、は「ウンコに学べ」有田正光・石村多門　ちくま新書を参照 ２００１年
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miasma 「毒気」

森　鴎外と下水道

１． ペッテンコーヘル[１８１８－１９０１]
Pettenkofer,Max Joseph von

ミアスマ理論

衛生学「疫学」の創始者

衆人の前でコレラ菌を飲むパフォーマンス

２． コッホ[１８４３－１９１０]
Koch，heinrich　Hermann  Robert

細菌学の創始者

炭疽菌、結核菌、コレラ菌等の発見

１９０５年　ノーベル医学生理学賞
＊　ライバルはパスツール
＊　北里　柴三郎　[１８５２－１９３１]　血清学

３． パスツール[１８２２－１８９５]
Pasteur.Louis

光学活性「分子不斉」

発酵研究　「低温殺菌法」、カイコの病気解明

ワクチン研究　　　「狂犬病、鶏コレラ、など」
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＜ 参 考 ＞ 

 

【おろし生にんにくの臭い】 

 

目的： 

生ごみスラリーと外観性状が似ているおろし生にんにくを材料に選び、同様な水

質分析項目で測定してみた。さまざまな食品素材が生ごみとなったときの有機物負

荷を調べ今後の基礎資料を得るのが本試験の目的である。 

 

品名： 無臭にんにく      原材料； 無臭にんにく・食塩 

 

生ごみスラリー ２/７      おろし生にんにく ３/１９ 

【外 観】   黄色粘土状           透明感のあるゼリー状 

【臭 気】  酸味刺激がある生ごみ臭         なし 

【含水率】    49.7％                  65.4% 

 

【 PH 】    3.9                 4.1  

【 SS 】    165,000 mg/l            測定せず 

【B O D】   250,000 mg/l           200,000 mg/l 

【COD】 

 クロム    540,000 mg/l             530,000 mg/l 

 マンガン   250000 mg/l             370,000 mg/l 

 アルカリ  100,000 mg/l             68,000 mg/l 

 

 

有機物で見ると結構似通っている性状である。 
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【コーヒー及びコーヒーかすデータ報告】 

 

コーヒーかす（以下、かすと記述）の含水率を測定  ５回平均 ６２，３％ 

乾燥かす ２０ｇ秤量、  蒸留水 ５００ｍｌ、  ミキサー５分間攪拌 

かす溶出液原液を上記条件で作成 

 

分析項目： 

ＰＨ、 ＳＳ（コーヒーはなし）、 ＢＯＤ、 ＣＯＤクロム､ ＣＯＤマンガン、  

ＣＯＤアルカリ、 リン酸態リン、 アンモニア態窒素、 亜硝酸態窒素、 硝酸

態窒素 （栄養塩類については迅速水質分析計を用いて測定） 

 

コーヒー              かす 

【ＰＨ】      5.00（34.0℃）          5.56（24.1℃） 

【ＳＳ】       －                2,200mg/l 

【ＢＯＤ】       7,000 mg/l           8,500mg/l 

【ＣＯＤ】クロム  12,000 mg/l              13,000 mg/l 

マンガン   9,400 mg/l               8,200 mg/l 

アルカリ   6,500 mg/l                4,200 mg/l 

【リン酸態リン】     69 mg/l             33 mg/l 

【アンモニア態窒素】   17 mg/l             10 mg/l 

【亜硝酸態窒素】    不検出                不検出 

【硝酸態窒素】     不検出                不検出 

 

これのみのデータで決定することはできないが 20g のかすと 500ml コーヒー抽出

液（砂糖、ミルクなし）はほぼ同じ有機物負荷とみなせる。 

 

課題：①条件を各種変動させてデータを積み重ねる。 

②乾燥かす 20g はコーヒーかす 55g に相当する。 

出来立てのコーヒーかす（湿った状態）55-60g がコーヒー500ml に相当 

③茶類（緑茶、紅茶、ウーロン茶）についても行う必要がある。       
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【有機物データ報告】 

 

目的 

バイオガス発生プラントの有機物入力、各工程の有機物濃度変化、残液（有機物

出力）を測定し投入有機物からどの程度のバイオガス発生が見込まれるかを推定す

る目的で本調査をおこなった。 

 

バイオガス発生プラント工程説明 

１． 生ごみスラリー          有機物入力 

 

 生ごみを破砕粉砕し水を加えると粘土よりもやわらかい固形物ができる。これは

流動性がありポンプで送ることができる。生化学的作用によりこの段階で有機物の

一部がガス化している。外観は黄色・酸味のある生ごみ臭が特徴である。 

 

 

２． 加水分解槽            有機物の可溶化 

 

 有機酸（酢酸、プロピオン酸等）が生成し同時に固形状の有機物が液状化する。

濃厚な液体であるが流動性は生ごみスラリーより良好である。低分子の有機酸類が

バイオガスの原料となる。有機物としては BOD で計測される。外観は茶褐色で酸味

のある刺激臭とごみ臭がある。有機酸濃度に関しては HLPC（高速液体クロマトグラ

フィー）による蓄積データがある。 

 

 

３． メタン発酵槽      バイオガス（主にメタン）生成 

内部は完全な無酸素状態（嫌気的条件、還元状態）である。絶対嫌気性細菌（酸

素があると生存できない）であるメタン菌が生息している。有機酸類を栄養源とし

て摂取し、生化学的代謝の産物としてメタンガスを体外に排出する。 
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 有機酸→メタン菌→メタンガス（バイオガス）生成 

発生するのはメタンガスばかりではない。嫌気的条件ではまねからざるガスも発生

する。硫化水素ガス、アンモニアガスなどがある。 

 硫黄化合物→硫酸還元菌→硫化水素ガス 

 窒素化合物→アンモニア産生菌→アンモニアガス 

 有機化合物の一部→水素産生菌→水素ガス 

 

メタン菌を高濃度に保ち他の嫌気性菌を低濃度にする技術開発は多くの試みがな

されているがいまだこれといった決定打がない。外観は暗黒色で鼻につんとくる刺

激臭があり（所謂ドブ臭）いい印象は持ち得ない。鉄と硫黄が化合した硫化鉄が黒

色成分である。これと化合した有機物は難分解性であり後処理の課題となっている。

発生ガスによるタンクや配管の腐食対策、ガス漏れには細心の注意が必要である。 

 

 

４、 分離層     液状部分と泥状部分の分離 

基本的にはメタン槽と変わらない。バイオガスの抜けた脱離液には増殖したメタ

ン菌が含まれている。静置分離により上澄み液とメタン菌の濃縮された泥状部分の

固液分離を図っているが不十分である。何らかの工夫が必要と思われる。脱離液水

質はメタン槽よりもややましな程度で公共水域はむろん下水道にも直接放流する

ことはできない。脱離液（分離槽の上澄み液）は処理しなければならないが効率よ

く行う必要がある。バイオガス発電で産生される電力以下のエネルギーでまかなわ

なければならない。これをなしえなければ２１世紀の施設として意味がない。 

 

 分離槽の意義 

静置分離→上澄み液（脱離液）、メタン菌の濃縮した泥状部分は、濃縮されたメタ

ン菌はメタン槽へ戻される 

活性あるメタン菌を高濃度に保ち、処理しやすい上澄み液（脱離液）を得るのが

分離槽の課題である。現時点での水質データ（BOD,COD）では無処理で放流する場

合、100 倍量の希釈用水が必要であり、この費用と使用電力量から最適な脱離液の

処理システムが選択される必要がある。 
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【今までにわかった各項目のデータ】 

 

生ごみ       1/24     2/7       2/21 

含水率（％）     －     49.7      51.8 

PH          3.7      3.9       3.8 

SS（mg/1）      －     164,000    293,000 

BOD       210,000    250,000    270,000 

COD クロム    490,000    540,000    670,000 

COD マンガン   200,000    250,000    270,000 

COD 

 アルカリ法   110,000    100,000     100,000 

 

加水分解      1/24      2/7      2/21 

含水率（％）     －      86.9     89.4 

 PH         4.4      4.3      4.3 

SS（mg/1）      －     87,500    110,000 

BOD       190,000    200,000     230,000 

COD クロム    330,000    360,000    440,000 

COD マンガン   130,000    170,000    190,000 

COD アルカリ    76,000     80,000     89,000 

 

メタン槽      1/24      2/7      2/21 

含水率（％）     －      96.2      90.9 

PH          8.4      7.9       8.1 

SS（mg/1）   －        21,700     31,000 

BOD         48,000    65,000     47,000 

COD クロム     64,000     94,000    120,000 

COD マンガン    83,000     94,000    100,000 

COD アルカリ    54,000     49,000     49,000 
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分離槽        1/24      2/7       2/21 

含水率（％）      －      97.0      90.6 

PH           8.4       8.1       8.2 

SS（mg/1）     －        21,500      25,200 

BOD        43,000      53,000      51,000 

COD クロム     59,000      72,000     110,000 

COD マンガン    53,000      79,000      94,000 

COD 

 アルカリ法    51,000      52,000      45,000 

  2/7   生ごみ   加水分解   メタン     分離  

含水率    49.7     86.9    96.2     97.0 

PH       3.9      4.3     7.9      8.1 

SS     164,000    87,500     21,700    21,500 

BOD     250,000    200,000     65,000    53,000 

COD 

クロム    540,000    360,000    94,000    72,000 

マンガン   250,000    170,000    94,000    79,000 

アルカリ   100,000    80,000    49,000    52,000 

 

  2/21   生ごみ   加水分解   メタン     分離 

含水率     51.8     89.4     90.9     90.6 

PH        3.8     4.3     8.1      8.2 

SS      293,000    110,000    31,000     25,200 

BOD     270,000    230,000    47,000     51,000 

COD 

クロム    670,000    440,000   120,000    110,000 

マンガン   270,000    190,000   100,000    94,000 

アルカリ   100,000     89,000   49,000    45,000 

 

 

－122－



【脱離液（分離槽上澄み液）処理試験】2002.4.19. 

 

メタン発酵すなわちバイオガス生成システムの課題はいくつかあるが、そのうち

の一つが脱離液（分離槽上澄液）の効率的処理である。これを行う上での各種デー

タを得る目的で本試験を行った。以下、脱離液は分離水として記述する。 

 

分離水はそのままでは十分な処理はできないので適宜希釈したうえで処理実験

を行った。今回は使用できる薬剤が薄い塩化第二鉄（２５ｐｐｍ）しかなく十分な

比較検討はなしえてない。       

                               

     処理液Ⅰ           処理液Ⅱ       

    10 倍希釈           100 倍希釈      

PH   8.4 （22.3℃）        8.4 （22.5℃）    

    25ppm  50ml         25ppm 10ml   

       十分に攪拌後一晩静置、ろ過処理          

                                

          分離水      Ⅰ      Ⅱ     

外観      黒色      茶色微濁    薄茶色微濁  

PH       8.1         8.4       8.3     

導電率（μS/ｃｍ）   －      500       509    

色度      100,000       460       590     

濁度       47,500       150       165    

BOD（mg/1）   25,000      3,600      2,800     

COD                              

クロム  ↓   40,000       190       170     

マンガン ↓   25,000       190       150     

含水率（％）   94.2      －        －     

今回のみのデータで総合的な評価はできないが、ⅠとⅡを比較するとほとんど同

等であることがわかる。これは適宜希釈して化学処理を行いついで簡単な生物処理

を施せば十分に下水道放流基準値を満たせる可能性を示唆している。 
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５. 分離水は水道水で 100 倍希釈すれば下水道放流が可能となる。  

          分離水 4.5 立法メートル／日      

     必要な水道水 445.5 立方メートル／日       

 一ヶ月を 30 日とすると、13,365（約 14,000）立法メートル／月   

水道料金、下水道料金を合わせると相当な費用負担であり、発電した利益などは吹

っ飛んでしまう。                 

 

６. バイオガス発電施設及び分離水処理施設の運転電力使用量が燃料電池による

発電能力を超えないことが必要である。        

 

        収入            支出        

  生ごみ処理費（分別の徹底）      施設建設費      

 発電した電力の売上         （初期投資）↑      

                    施設運転経費      

 細目にわたる徹底した費用査定での検討と比較が必要である。施設の円滑な安全

運転には十分な前処理設備と安全設備（ハード）とゴミの徹底した分別（ソフト）

が不可欠である。可燃性ガス並びに有毒ガスが常に漏洩きする可能性のある作業環

境であり、昼夜を問わず危機管理がなされねばならない。 
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資 料 ６ 
 
 
 

横浜市立西柴小学校 出張授業 
 ｢アマモに学ぼう 西柴小学校の諸君｣ 

 

１． ホームページ公開（活動実績 学習活動支援） 

２． 配布資料 

３． 回答集 

４． 生徒たちの感想文（注 1,2） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（注 1）生徒の感想文については、個人が特定できないように、個人名を消去した。 
（注 2）4年 2組の生徒感想文では当財団の名称が間違って伝わっている。 
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アマモに学ぼう
西柴小学校の諸君！

海洋政策研究財団

福島朋彦

西柴小学校の諸君

アマモとは
なんだ？
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だけど・・・海に？

海にはえている草のことじゃ

アマモとはなんだ？

これ
公園の草

です

海にはえている草？

草だから“海草”と書くのよ

でも海藻じゃないわ！

ノリやワカメとは違う仲間なのよ
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これは、ノリですよ。
おにぎりにといっしょに・・・ぱくっ！

アサクサノリです。

やきのりです。

おにぎりです。

ワカメです。

おみそしるにいれる
と、おいしいね！
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海にはえている草？

草だから・・・

根っこがある。

本当？ じつは、
はじめて知ったんだ。

草だから・・・花も咲く。

海にはえている草？

西柴小学校アマモ隊は
がんばったね！
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草だから種もあるんだ

これが種・・・大きさは、やく３ｍｍ

海にはえている草？

西柴小学校の諸君

アマモの
やくわり
はなんだ？
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海の中の“さんそ”
をふやしてくれるの
です。

アマモのやくわりはなんだ？

アミメハギくんも、ニジギンポくんもアマモのそばならあんしんだ

アマモのやくわりはなんだ？

魚の子どものかくれる
場所になる

これは
かくれんぼ！
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アマモのやくわりはなんだ？

その他にも・・・・・

○アマモがあると、魚やイカが卵を産みつけることも
できる。

○アマモが水にあるよけいな養分を吸い取ってくれるから、
水がきれいになる。

○アマモの葉にも、根っこにも、いろいろな生き物が生活
している。

○アマモのおかげで、波がゆるやかになる。

ちょっとむずかしいけど、
根、くき、葉で、
じゅうきんぞく や
ゆうきすず などを
吸収してくれるそうだ

りっぱな先生が研究しているよ
とうかい大学の 福江先生

アマモのやくわりはなんだ？

海の中のよごれを
とってくれるよ
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ま と め

アマモとは・・・海にはえる草

アマモは・・・・・さんそをつくってくれる

アマモは・・・・・さかなたちのゆりかごになる

アマモは・・・・・海の中でとても大切な植物だ

西柴小学校の諸君！

アマモをふやして
海の森をつくって

みないか！
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１．人間以外に海を汚す生き物はいるか？ 

 

 

むずかしい質問ですね｡ でも質問の前にちょっと考えてみてください｡ 

 

“海を汚す、とはどういうことなのでしょうか？” 

   

 

 

みなさんが海に行った時、ぷーか、ぷーかとウンチが浮かんでいたらどう思いますか？ 

・・・・・きっと汚れていると思いますね｡ 

 

でもウンチをするのは人間だけじゃありませんね｡とういことは、･････ 

 

ウンチをする生き物はすべて海を汚すことになります｡ 

 

 

 

 

 

それでは死んだ魚が浜辺に打ちあがっていたらどう思いますか？  

 

・・・・・・やはり汚いと思いますね｡ 

 

ということは、･･････ 

 

人間以外の生き物も海を汚していることになります｡ 

 

 

つまり、すべての生き物が海をよごしているのです！ 
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でも、ウンチにしても、魚の死体にしても､ずーと そのままではないですね｡ 

もし、そのままだったら、地球上はウンチと死体だらけになってしまいます｡ 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

ウンチも魚の死体も、やがて、他の生き物の餌（えさ）として利用されます｡ちょっとむ

ずかしく言えば､物理的（ぶつりてき）にも、化学的（かがくてき）に分解（ぶんかい）され

るので｡再びきれいな海にもどります｡ 

 

 

 

 

ではみなさん、海辺にプラスチックやガラスのビンが落ちていたらどう思いますか？ 

・・・・・やはり汚いと思いますね。  

 

 

 

 

 

でもプラスチックを食べる生き物って、あまり聞いたことがありませんね｡ ビンを食べ

る生き物だって知りませんね｡ ・・・・・・ということは、プラスチックやビンは、捨てたら捨

てた分だけ、地球にたまってしまうことになる｡これはウンチや魚の死体とはちがう｡ 

 

 

それではプラスチックやビンを捨てる生き物はなんだろう？・・・・・・・・・人間だけだね｡ 

 

 

 

すべての生き物は海を汚しています｡ だけど必ず元のじょうたいに戻るような汚し方

をしています｡ しかし人間の場合は､時として、元に戻らないような汚し方をしてしまう

ことがあります｡ 私たちの生活ひとつひとつを見直すひつようがありますね｡ 

よかった ほっ｡｡｡。

そんなばかな｡｡｡ 

汚れてる 
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２．一番大きいアマモの大きさは？ 

 

 アマモについては、じゅぎょうのなかで説明しましたね｡ でも、アマモの大きさの説明

は忘れていました｡ 

 

 一口にアマモと言っても､皆さんが野島の海でみているアマモを指す場合と、アマモに

良く似た仲間をひとまとめにしてアマモと言う場合があります｡ 

 

１．ふつうのアマモ 

 野島の海にはえているふつうのアマモの場合は、ある図鑑（注１）によると最大で１ｍと

書いてあるけど、他の人の調べによると（注 2）２ｍになるとも書かれています｡ 

 私が三浦半島や千葉県の木更津市（きさらづし）で調べた結果では（注３）、１～1.3ｍ

でした｡でも、日本全国を調べると、もっと長いアマモがあるかもしれません。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

注１： 日本の海藻（学研） 

注２： 原色海藻検索図鑑（北隆館）、海藻の生態と藻礁（緑書房） 

注３： 東京湾藻場分布調査（日本海洋生物研究所 2002 年年報） 
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２．アマモの仲間たち 

 東京湾にはアマモの仲間は４種類生えています｡ひとつは、上で説明したふつうのアマ

モですが､それよりも小さい種類のコアマモ、そしてそれよりも大きく成長するタチアマ

モがあります｡ 私は知らなかったのですが、アマモ再生会議の人がウミヒルモもいるこ

とを教えてくれました｡だから４種類です。 

  

コアマモは干潟の波打ち際あたりにみられます｡小さなアマモで、長さは４０ｃｍぐら

いです｡ 浅い海で生育するので、海岸が埋め立てられてしまったり､コンクリートで固め

た岸壁（がんぺき）がつくられてしまったりすると、住む場所をうばわれてしまうのです｡コ

アマモが生きていけるような海を守っていきたいですね｡ 

  

 タチアマモは東京湾でも入り口側にみられる仲間です｡私は観音崎（かんのんざき）、

津久井浜（つくいはま）、富津岬（ふっつみさき）、盤洲干潟（ばんずひがた）などで見たこ

とがあります｡ある図鑑には（注１）長くて２ｍ、別の図鑑（注２）には７ｍとも書いてあり

ます｡私の調べた中では２ｍ６０ｃｍが最高でした｡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本海洋生物研究所の研究報告書より 

 これら以外にもアマモの仲間はたくさんいます｡エビアマモ、スガモなどです｡ぜひ図

鑑でしらべてみよう｡ 
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３．日本の他にアマモを植えている国は？ 

 

じゅぎょうでもお話しましたけれど、アマモにはどんな働きがあるのでしょうか｡ 

 

小さな魚のゆりかごにもなる（タツノオトシゴなどがそうでしたね）｡ 

卵を産みつけることもできるね（アオリイカも卵を産みますね）｡ 

海に酸素（さんそ）を送っていますね｡ 

水の汚れを吸収してくれる働きもありましたね｡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように海の生態系のなかで重要な役割を果たしているアマモですので、外国でも

積極的に植える人たちがいるそうです｡アマモ再生会議のヒトに聞きましたら､アメリカ

合衆国、オーストラリア、フィリッピン、韓国、ドイツ、オランダ、スペイン、フランス、イタ

リア、チュニジアなどでも植えているそうです｡ 

 

具体的な国の名前は分かりませんが、2001年に海草ネットという団体ができて、アマ

モ場を守るために世界 15 ヶ国で活動しているそうです｡ 世界には西柴小学校アマモ

隊の仲間がいるのですね｡ 
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４．海の雑草はあるか？ 

 

これはむずかしい質問ですね｡・・・・・・ところで雑草ってなんだろう？ 

 

 

私たちがきれいな花を咲かせたくて、花だんにタネを植えたとします｡ 

それなのに別の植物が生えてくると、“雑草”だからといってむしってし

まいますね｡この場合､きれいな花を咲かせる植物以外を雑草と呼びま

すね｡ 

 

  

お百姓（ひゃくしょう）さんは、お米をつくっている田んぼに、別の植物が生えてくると、雑

草だ、といってむしってしまいますね｡この場合イネ以外の植物を雑草と呼びますね｡ 

 

 

 

 それでは花を咲かせるための花だんにイネがはえてきたら、どうするでしょう？きっとイ

ネをむしりますね｡逆に田んぼにきれいな花が咲いたとしても､お百姓さんはきっとむしっ

てしまいますね｡  

 

 

イネは雑草ですか？  きれいな花は雑草ですか？ 

 

 

むずかしいですね｡  

人間が大切と思えば､雑草ではないし､じゃまだと思えば雑草になってしまいます｡ 

 

 

三浦半島（みうらはんとう）に走水（はしりみず）海岸という海水浴場があります。ここ

にはたくさんのアマモがはえていますが､アマモがたくさんはえていると海水浴場のお客

さんが気持ち悪がるので、海の家のおじさんたちはアマモを刈り取っているそうです｡み

なさんが大切にしようとしているアマモも、別の場所では厄介（やっかい）ものの雑草に

なっているのですね｡ 

 

しかしアマモを刈り取っている海の家のおじさんたちを、一方的に「ひどーい！」とせめ

るのも考えものです。私たちだって、花だんの草をむしっているのですから。みなさんには、

いろんな考えや立場の人がいることを学んで欲しいと思います。 
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５．①ヤドカリは、バクテリアを食べているか？ 

②バクテリアとプランクトンはどう違う？ 

 

まずは最初の質問に答えます｡・・・・・・・・でもそういえばヤドカリの食べ物について､

あまり話を聞きませんね｡ たとえば､タコだったらエビやカニ、イソギンチャクだったら小

さな魚、ヒトデだったら二枚貝、ラッコだったらアワビやウニ・・・・・などなど｡ 

 

 

 

 

 

 

 それもそのはずで、多くのヤドカリは特別なものを食べ

るのではなく、何でもたべる性質があります｡こういう特

徴を雑食性（ざっしょくせい）と言います｡だから魚の死

がいが落ちていればそれを食べるし､海そうなども食べ

るそうです｡そういった意味で海のそうじ係ですね｡ 

 

 

 

 じゃあバクテリアを食べるかといえば、・・・・・これまたむずかしいですね｡ 

 

つまり、ヤドカリの口も、はさみも、バクテリアをえらんで食べられるほど小さくはあり

ません｡だから、バクテリアを食べようとはしないと思います｡ しかし、魚の死体を食べ

るときには､魚といっしょにバクテリアもおなかの中に入ってしまいますから、バクテリアも

食べていることになります｡ 

 

 でもこういうのを「食べている」と言ってしまうと､私たちだって、バクテリアを食べてい

ることになります｡・・・・なぜなら、肉にだって、野菜にだって、バクテリアはついているから

です｡むずかしい質問でしたが､“ヤドカリはバクテリアを食べているのではない” という

のが答えになります｡ 
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二つめの質問への答えです｡ 

 

バクテリアとは、体のつくりが原始的な、小さな生き物を指します（注：詳しくはこのペ

ージの最後を見てね）｡バクテリアはいろんな生物が食べ残したものなどを（有機物（ゆう

きぶつ）という）分解する働きがあります｡だから海にもいますし、川にもいます｡それだ

けではなく、山にもいれば、私たちの体のなかにだっています｡ 

 

 

 

 

 

 

 

ビブリオ菌というバクテリア                     鉄バクテリア  

１μm は 1mm の 1000 分の１ 

 

プランクトンとは、海にいる生き物のなかで自分で泳ぐ力がない（弱い）のに、水に浮

いているような生き物をいいます｡アサリは自分で泳ぐ力はありませんが水に浮いてもい

ないのでプランクトンではありません｡魚は水に浮いていますが､泳ぐ力があるので、プラ

ンクトンではありません｡ プランクトンと呼べるのは､水の中をただよっている小さい生

き物、または大きくてもクラゲのようにぷーか、ぷーかしているもののことです｡ 

 
 

 

 

 

 

 

 

植物プランクトン               クラゲもプランクトン  

 

 

 

 

 

 

 

（注）バクテリアをもう少していねいに説明すると次のようになります｡ 

核膜、ゴルジ体、ミトコンドリアなどの細胞のなかの小さな器官を持たない原核細胞か

らなる単細胞生物・・・・・・うーむ。むずかしいね 
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 先にお話したバクテリアの中には、水の中をただよって

いるものもいます｡それらはプランクトンです｡でも水の

中にいないようなバクテリアたちは、プランクトンではあ

りません｡ 

 

 

 

 

 

 なにか混乱してしまいますが､プランクトンというのは生物の生活の仕方を基準にした

分け方の一つです｡プランクトンのほかにも､泳ぐ力のある生き物（魚、イカ、クジラ）など

をネクトンと呼びますし､海底や岩の上などを生活の場所としている生き物（貝、カニ、

ヒトデ）などをベントスと言います｡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

。
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６．①冬にヤドカリを飼うときに注意することは？ 

②ヤドカリが死ぬときに貝を出て死ぬのは本当か？ 

 

 今回も二つの質問ですね。 それでは順番に答えましょう。 

 

① 冬にヤドカリを飼うときに注意することは？ 

 

実は、私、海のヤドカリを飼ったことがありませんので、必ずしも適切な答えになってい

るか、心もとないのですが、冬に限らず、よく言われていることを紹介したいと思いま

す。 

 

図鑑などをみると、海のヤドカリは比較的、簡単に飼育できるそうです。 

雑食性（なんでも食べる）なので、餌についても心配いらないと思います。 

 

でもヤドカリは酸素（さんそ）不足にはきっと弱いと思います。なぜなら、甲殻類（こう

かくるい）の仲間（かんたんに言えば、エビやカニのしんせき）はみんな酸素不足に弱いか

らです。だからつねに水そうの水に酸素が溶け込んでいるようにしなければなりません。 

 

 

酸素不足になる原因（げんいん）は、 

○せまい水そうにたくさんの生き物を入れると酸素の取り合いになります。 

○食べ残してしまうほど餌（えさ）をあげると、バクテリアが増えてしまって、バクテリアに

酸素をとられてしまいます。 

  

酸素を溶かし込む方法は授業でやりましたね。皆さんで考えてみてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   しゃかしゃかふると酸素が溶けるよ。 

でも水そうをふったらヤドカリが目を回しちゃうよ！どうしよう？ 
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② ヤドカリが死ぬときに貝を出て死ぬのは本当か？ 

 

 下に書いた答えは、一生懸命考えましたが、私も確かめたことはありません。もし間違

っていたら、ごめんなさい。 

 

ヤドカリは死ぬときに、貝から出てくるというのは、きっと間違いだと思います。 

 

では、なぜこのような間違いが言い伝えられたかというと、きっと、死んだヤドカリの入

っている貝殻（かいがら）をつまみ上げると、“スルッ” とヤドカリが出てきてしまうからだ

と思います。 

 

ヤドカリは生きているときは、貝殻から抜け出ないように、奥のほうにある脚で踏んば

っているのです。でも死んでしまうと、踏（ふ）んばりがきかなくなって、つまみあげたらそ

のまま貝から出てきてしまいます。 

 

 

それともうひとつは、ヤドカリは死んでしまうと、他の[h1]ヤドカリやカニなどいろいろな

生き物の餌になります。それらが貝殻から死んだヤドカリを引っ張り出して食べているよ

うすをみて、“ヤドカリって死んだら貝殻から外にでちゃうんだ”とかんちがいしたのではな

いかと思います。・・・・・・きっと｡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

みんなボクに興

味を持ってくれて

ありがとう！ 

仲良くしてね。 
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７．ヘドロは、なぜ海底にたまるか？どうしてふえるか？どうしたらへるか？ 

 

ヘドロってなんだろう？ヘドロは汚泥（おでい）とも呼ばれ、つまりは汚れた泥です。 

 

皆さんの知っているヘドロは、海の底にたまって

いて、ドロドロしていて、しかもくさい泥のことで

すね。このヘドロも、もともとはみんな生き物だっ

たのです。 

 

例えば、死んだ魚が海底に沈んで、そのまま腐

って（くさって）たまるとヘドロになります。 

魚だけではありません。死んだカニやクジラや

イソギンチャクも、腐って海底にたまればヘドロに

なります。もちろんヘドロになるのは、死んだ生きものだけではありません。ウンチだって

海底にたまればヘドロになります。このような死んだ生きものやウンチは、むずかしい言

い方をすれば、有機物（ゆうきぶつ）と言います。 

 

ふつうの健康な海であれば有機物が海底に沈

んでも、やがてバクテリアなどに分解されて、きれ

いになります。ところが、バクテリアが分解できな

いくらいたくさんの有機物が海底に沈めば、ヘド

ロがどんどんたまっていくことになります。 

 

では、なぜヘドロは海底にたまるのでしょうか？ 

 

ヘドロができても、流れのある場所ではどんど

ん流されてしまうので、海底にたまることはあり

ません。つまり、流れのないところにはヘドロがた

まりやすいということです。例えば、みなとの防波

堤の中は流れが弱いので、ヘドロがたまりやすい

のです。ほかに、どんなところにヘドロがたまるの

か、みんなで考えてみよう。例えば、右の写真の

中でどこにヘドロがたまりやすいかな？ 

 

さいごに、ヘドロはどうしたら減るのでしょう？これまでに書いたヘドロが増える理由

をよく考えれば、その答えがわかるはずです。みんなはいくつヘドロを減らす方法を考え

ついたかな？ 
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８．赤潮は、なぜ夏に異常発生するのか？ 

 

 

赤潮ってなんだっけ？ 

 

みんなはきっと知っていると思うけ

ど、赤潮っていうのは、植物プランク

トンが増えすぎて、海が赤く見える

ことだったよね。ここで大切なのは、

“増えすぎる”ということ！ 

 

植物プランクトンは、海だけでは

なく、川や湖や池などでふつうに見

ることができる生き物で、動物プラ

ンクトンやほかの小さな生き物たち

のエサになります。だから、植物プランクトンがいないと海の生き物はみんな困ってしま

んだけど、でも、増えすぎると、今度は自分が困った生き物になってしまうのです。 

 

では、なぜ夏に異常発生するのかな？ 

 

その答えはひとつではないので、下に書き出してみました。 

 

●植物プランクトンは、草や花と同じ植物。植物だったら、光合成（こうごうせい）をする

ために、太陽の光がたくさんあるほうが増えやすい。・・・・だから夏！ 

 

●多くの生き物は、温度が高いと元気になる。つまり、海水の温度が高い夏に増えやす

い。・・・・だから夏！ 

 

●日本ではたくさんの雨が降る季節といえば夏だね。６月の梅雨、9 月の台風をはじめ、

夏は雨がおおいんだ。雨が降ると、川から海へたくさんの水が流れる。この水にはたく

さんの栄養が含まれているから、海の植物プランクトンにも栄養が行きわたる｡・・・・

だから夏！ 
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９．赤潮は、どうしたらおきないか？なぜ赤いか？ 

 

 これは質問８の答えとつながっています｡ 

 

 つまり、なぜ赤潮がおきるのか？が分かれば、赤潮がおきないようにする方法がわかる

はずです。 

 

質問８の答え、赤潮がおきる理由は 

①たくさん太陽の光があたる 

②海水の温度が高くなる 

③川から栄養の多い水が流れてくる・・・・・・・でしたね｡ 

 

では、私たちが赤潮がおきないように自分たちでできることは何でしょう？  

 

太陽の光を調節することができますか？ ・・・・・・無理ですね｡ 

 

海水の温度を調節することができますか？ ・・・・・・やはり無理ですね｡ 

 

でも、川から海に栄養豊かな水を流さないようにすることはできそうですね｡ 

 

アマモやアサリ、魚たちが生きていくために、海には栄養が必要です｡だから川から海へ

栄養が流れることは良いことです｡ 

（みんながご飯を食べると丈夫な体ができます） 

 

でも、栄養が多すぎると植物プランクトンが増えすぎて赤潮になってしまうのだから、み

んなで川から海に流れる栄養を減らすように努力すれば、赤潮がおきない海にできるか

もしれません。 

（ご飯をたくさん食べるのは良いことだけど、食べ過ぎると病気になってしまいます） 

 

では、どうすれば栄養の多すぎる水が海に流れないようにできるか、みんなで考えてみよ

う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

－157－



赤潮はなぜ赤いんだろう？ 

 

赤潮は､植物プランクトンが増えすぎて、海の色が赤くなってしまうことだけど、実は、

いつも赤とは限りません｡ 

 

なぜなら、赤潮の色は増えすぎたプランクトンの色なので、プランクトンの色が茶色だ

ったら、赤潮の色も茶色になります。 

 

例えば､右の写真の”夜光虫（やこうちゅう）”という植物プランクトンが増えると、海水

はきれいな赤色に染まるけど､”鞭毛藻（べんもうそう）”という植物プランクトンが増え

ると、茶色っぽい赤潮になります。それどころか、ミドリムシという植物プランクトンが増

えたときには、緑色の赤潮になってしまいます｡ 

 

茶色や緑色なのに”赤潮”なんておかしいと思うかもしれないけれど、植物プランクト

ンが増えすぎる理由が同じで、赤っぽい色の赤潮がおきることが多いので、みんな”赤

潮”と呼んでいるのです。 
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１０．海は、干潟の生物によってきれいにされているが、 

陸や森も、きれいにされているのだろうか？ 

 

 これは質問の意味がはっきりとはわかりませんが、きっと次のような意味なのかな？ 

 

海は、干潟の生物によってきれいにされているが、 

陸や森も（干潟の生物によって）きれいにされているのだろうか？ 

 

 

または次のような意味なのかな？ 

 

海は、干潟の生物によってきれいにされているが、 

陸や森も（そこに住む生物によって）きれいにされているのだろうか？ 

 

質問の意味が最初の方だとします｡ 

干潟の生き物は干潟で生きているのだから､森や陸まできれいにしているわけではあ

りません｡ 

 

でも全く関係ないとは言い切れません｡例えば、干潟やその周辺に住んでいるアシハ

ラガニやコメツキガニは土に穴を掘ります｡そのことによって、土の奥の方まで酸素が届

くので､いろいろな生き物が土の中で生活できるようになります｡そうすると土の中にた

まっていた汚れの原因（有機物）を分解してくれます｡ 
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また、森や陸から出た汚れが川に流れれば､その汚れは干潟に到着します｡そうする

と干潟の生き物たちが分解してくれることになりますので、間接的に、森や陸をきれい

にしていることになります｡ 

 

 次に、質問の意味が 2 つ目の方だとします｡ 

 干潟が干潟の生き物たちによってきれいになっている

のと同じように、陸だって、森だって、そこに住む生き物

たちにきれいにしてもらっています｡ 

 

 皆さんが道路にアメ玉を落としても、しばらくすれば、

アリたちがそれを運び去ってくれますね｡犬が道ばたで

ウンチをしても、ハエがそれを利用しますし、たくさんの

バクテリアがそれを分解してくれます｡ 

 

森に落ち葉がたまっても、いろんな昆虫がそれを細か

くしたり、食べてくれます｡昆虫

が細かくした落ち葉は、ミミズ

たちが利用しますし､ミミズのウ

ンチはバクテリアが分解します｡

だから森が落ち葉であふれるこ

ともありません｡ 

 

 それから、みなさんは、堆肥（たいひ）という言葉を知っていますか？堆肥というのは、

落ち葉や雑草などを積み重ねて、腐らせてつくった肥料のことです。私が子どものころ

には、校庭の片隅で堆肥を作っていました。 

 

 落ち葉や雑草は、そのままではただのゴミですが、ミミズやバクテリアが分解してくれる

ことで、きれいになるだけではなく、環境にやさしい肥料にもなります。自然の森や林に

はえている草や木が、肥料をあげなくても大きく育つことができるのは、虫やミミズやバ

クテリアが肥料を作ってくれるからなのです。 
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資 料 ７ 
 
 
 

情報発信活動 
 

１． 海のトリビア 

２． 海まな 

３． インタビュー 

４． フリー素材の提供 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

－185－



 













 

－192－



表 海洋教育実施校調査結果 
 
No. 学校名 都道府県 情報源・備考

1 横浜国立大学附属小学校 神奈川県

2 恩納村立恩納小学校 沖縄県 GPSで干潟調査。ニュース20050925

3 山県市立乾小学校 岐阜県 干潟学習。ニュース20050915。

4 住用村立東城小中学校 鹿児島県 リュウキュウアユの研究。ニュース20050905．

5 名古屋市立大生小学校 愛知県 ニュース20051120

6 庄内小学校 愛知県 カッター、地引網、博物館見学、干潟の観察

7 名川町立名久井小学校 青森県 如来堂川清掃活動，着衣泳，カヌーの体験

8 三沢市立谷地頭小学校 青森県 地引網

9 秋田市立下北手小学校 秋田県 着衣泳

10 秋田市立中通小学校 秋田県

11 吉海小学校 愛媛県 干潟／水辺の安全／フィールドノート作り／吉海港干潟観察／ふりかえり

12 愛南町立家串小学校 愛媛県
児童たちが体験学習を通して、身近な海について理解を深め、何事に対しても取り組もうとす
るチャレンジ精神を養う

13 愛南町立家串小学校 愛媛県 児童が身近な海についての体験学習

14 朝日塾小学校 岡山県 海事研修 

15 津山市立南小学校 岡山県

16 佐伯町立佐伯小学校 岡山県

17 倉敷市立琴浦北小学校 岡山県 カッター（岡山市立五城小学校と合同）

18 倉敷市立琴浦西小学校 岡山県

19 岡山市立清輝小学校 岡山県

20 岡山県総社市立秦小学校　 岡山県

21 倉敷市立旭丘小学校 岡山県

22 倉敷市立万寿小学校 岡山県 博物館見学・カッター試乗・地引網

23 里庄町立里庄西小学校 岡山県 博物館見学・カッター試乗・地引網

24 金光町立金光小学校 岡山県 カッター・釣り・地引網

25 岡山市立五城小学校 岡山県 カッター

26 阿久根市立尾崎小学校 鹿児島県
海辺の学校と山間部の学校が，その地域の特色を生かした交流学習をすることによりお互い
のよさを発見するとともに，それぞれの地域のよさについて調べたり，まとめたりしている。（西
目小での地引き網体験・ヒラメ放流，尾崎小でのボンタン狩り等）

27 阿久根市立西目小学校 鹿児島県
海辺の学校と山間部の学校が，その地域の特色を生かした交流学習をすることによりお互い
のよさを発見するとともに，それぞれの地域のよさについて調べたり，まとめたりしている。（西
目小での地引き網体験・ヒラメ放流，尾崎小でのボンタン狩り等）

28 佐多町立大泊小学校 鹿児島県
海辺の学校と山間部の学校が，その地域の特色を生かした交流学習をすることによりお互い
のよさを発見するとともに，それぞれの地域のよさについて調べたり，まとめたりしている。（西
目小での地引き網体験・ヒラメ放流，尾崎小でのボンタン狩り等）

29 藤沢市立辻堂小学校 神奈川県 ライフセービング

30 茅ヶ崎小学校 神奈川県 ライフセービング

31 平和学園小学校 神奈川県 砂の造形

32 岐阜聖徳学園大学附属小学校 岐阜県 国立若狭湾少年自然の家(福井県小浜市)に宿泊しての臨海学習

33 草津市立常盤小学校 滋賀県

34 東京都中央区月島第三小学校 東京都

35 御蔵島村立御蔵島小学校 東京都

36 中央区立久松小学校 東京都

37 伊座利校 徳島県

38 柏崎市立比角小学校 新潟県 川と柏崎の海に注目しながら「環境」について学ぶ

39 神戸大学附属住吉小学校 兵庫県 総合学習として淡路島の自然を勉強。海藻に触ったり標本作製。

40 向東小学校 広島県 親子でライフセービングの技術を学ぶ

41 安田学園　安田小学校 広島県 海浜の生活によって心身を鍛え、合わせて海における事故防止の技術を身につけさせる。

42 若狭町立三宅小学校 福井県

43 小浜市立田烏小学校 福島県 海の活動や昔から伝わるふるさとの話･食つくりに取り組む

44 須賀川市立西袋第二小学校 福島県 磯遊び・アクアマリンふくしま見学

45 矢吹町立矢吹小学校 福島県 着衣泳

46 瀬棚小学校 北海道
“水を通じた活動”を、年間を通じて行い、さまざまな体験から、環境保全や安全対策の大切さ
を学んでもらおうというもの

47 青苗小学校 北海道 海で泳ぐときに注意すること等も併せて指導しました。 

48 仙台市立北六番丁小学校 宮城県 学区内を流れる梅田川を活動の場として様々な課題の解決

49 石巻小学校 宮城県
テーマは自然。石巻の海を調べるために４つの活動場所から１箇所を選び，自分なりのめあ
てをもって校外学習を行いました。

50 気仙沼市立面瀬小学校 宮城県 海をテーマに海外学校との交流
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